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A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2016. junius 28.*

»Verseny — Kartellek — A portugdl és a spanyol tavkozlési piac — A Vivo brazil
mobiltelefon-szolgdltatéban a Portugal Telecomot megilletd részesedés Telefonica altali megszerzésérol
sz016 szerz6désbe illesztett, az ibériai piacra vonatkozé versenytilalmi kikotés — Az »a jogszabalyok
altal megengedett mértékben« fordulatbdl eredd jogi biztositék — Indokolasi kotelezettség — Cél altali
jogsértés — Jarulékos korlatozas — Potencidlis verseny — Hatds dltali jogsértés — A birsag 6sszegének
kiszamitdsa — Tanuk kihallgatasara iranyulé inditvany”

A T-208/13. sz. tigyben,

a Portugal Telecom SGPS, SA (székhelye: Lisszabon [Portugdlia], képviselik: N. Mimoso Ruiz és
R. Bordalo Junqueiro tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: C. Giolito, C. Urraca Caviedes és T. Christoforou, kés6bb:
Giolito, Urraca Caviedes és P. Costa de Oliveira, meghatalmazotti mindségben, segitéjilk: M. Marques
Mendes tigyvéd)

alperes ellen
elsédlegesen az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsira vonatkozé eljarasban (COMP/39.839 -
Telefonica/Portugal Telecom tigy) 2013. janudr 23-an hozott C (2013) 306 final bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése irdnt benyujtott kérelme, méasodlagosan pedig a birsdg csokkentése irant benydjtott
kérelme targydban,

A TORVENYSZEK (masodik tanacs),

tagjai: M. E. Martins Ribeiro elnok (el6add), S. Gervasoni és L. Madise birak,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez f6tandcsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2015. majus 22-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: portugal.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A jelen jogvita, amely az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsira vonatkozé eljarasban (COMP/39.839 —
Telefénica/Portugal Telecom tigy) 2013. janudr 23-an hozott C (2013) 306 final bizottsagi hatdrozattal
(a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat) kapcsolatos, a Telefénica, SA (a tovabbiakban: Telefénica) és
a felperes, a Portugal Telecom SGPS, SA (a tovabbiakban: PT) d&ltal 2010. jalius 28-dn aldirt
részvényvasarlasi megallapodas (a tovabbiakban: megallapodas) 9. cikkébe illesztett azon kikotésbdl (a
tovabbiakban: kikotés) ered, amelynek célja, hogy a Telefénica kizdrdlagos iranyitast szerezzen a brazil
mobilhalézat-tizemeltets, a Vivo Participagdes, SA (a tovabbiakban: Vivo) felett. A kikotés szovege a
kovetkezé (a megtimadott hatdrozat (1) preambulumbekezdése):

»Kilenc — Versenytilalom

A felek a jogszabdlyok dltal megengedett mértékben és [az ligylet 2010. szeptember 27-én torténd
végleges megkotésétol] kezdédden 2011. december 31-ig tartd idészakban tartézkodnak attdl, hogy
kozvetlentl vagy [leanyvallalataik] altal kozvetve részt vegyenek olyan projektekben vagy beruhdzast
eszkozoljenek olyan projektekbe, amelyek a tavkozlési agazathoz kapcsolédnak (ideértve a vezetékes és
mobilszolgéltatdasokat, valamint az internet-hozzaférési és televizios szolgaltatasokat, kivéve a jelen
szerz6dés  létrejottének napjan mar megvaldsult vagy megvalosulé beruhazasokat vagy
tevékenységeket), és amelyek soran a felek az ibériai piacon egymds versenytarsainak mindsiilnek.”

Az Eurdpai Bizottsag a 2011. oktdber 21-i kifogaskozlésben megfogalmazott elézetes kovetkeztetésével
Osszhangban ugy itélte meg, hogy a kikotésre és a koriilményekre (az tigy hétterét képez6 gazdasagi és
jogi Osszefiiggésekre, valamint a felek magatartasira) tekintettel a kikotés olyan piacfelosztasi
megéllapoddsnak mindsiil, amelynek célja az EUMSZ 101. cikk megsértésével a belsé piaci verseny
korlatozasa (a megtdmadott hatérozat (2) és (434) preambulumbekezdése).

A — A PT és a Telefonica bemutatdsa

A Portugal Telecom csoportot 1994-ben hdarom, dllami tulajdonban 1évé tarsasag egyesiilését kovetGen
hoztak létre, 1995-t6l 2000-ig pedig ot 1épésben privatizaltak. A privatizacié 6todik és egyben utolséd
1épését kovetben a portugdl allam 2000-ben 500 A-kategérids részvénnyel (a tovabbiakban: els6bbségi
részvények) rendelkezett, aminek kovetkeztében bizonyos kiilonleges jogok illették meg 6t, koztiik az
alapszabédly moédositasaval és egyéb jelentés dontésekkel kapcsolatos vétdjog. 2000. december 12-én a
Portugal Telecom, SA kialakitotta a holdingtarsasagi szerkezetet, és felvette a PT nevet (a
megtamadott hatarozat (21), (22) és (23) preambulumbekezdése).

A PT az els6 szamu tavkozlési szolgaltatd Portugdlidban, és stratégiailag jelen van mas orszagokban is,
tobbek kozott Brazilidban és Szubszaharai-Afrikdban. Brazilidban a PT legfontosabb aktiv eszkozeit az
abban a ko6zos véllalkozasban fennallé 50%-os részesedések képezték, amely a Vivonak a Telefénica
altali megszerzéséig a Vivét iranyitotta. A PT a Vivoban fenndllo részesedésének 2010. julius 28-an
torténd atruhdzasat kovetden stratégiai partnerséget létesitett az Oival, Brazilia egyik legjelentsebb
elektronikus hirkozlési szolgéltatdjaval (a megtamadott hatarozat (24) és (25) preambulumbekezdése).

A PT 2010-ben eladta a Telefénicdban fenndllé 0,20%-os részesedését, és nem iranyit egyetlen spanyol
tarsasagot sem. Mdas gazdasagi szerepldk, kiillonosen pedig a Telefénica halézatinak felhasznalasaval
nyujt tavkozlési szolgaltatdsokat azon portugdliai multinaciondlis {igyfeleinek, amelyek a spanyol
piacon miikodnek (a megtdmadott hatdrozat (27), (28) és (233) preambulumbekezdése).
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A Telefénica a korabbi spanyol allami tavkozlési monopdlium, amelyet 1997-ben teljes egészében
privatizaltak, tovabbd Spanyolorszigban az els6szamu tavkozlési szolgaltatd. A Telefonica nemzetkozi
szintli tevékenységet fejlesztett ki az Eurdpai Unidé tobb orszagiban, Latin-Amerikdban és Afrikaban,

tovabba 6 az egyik legnagyobb eurdpai tavkozlési csoport (a megtdmadott hatdrozat (12) és
(16) preambulumbekezdése).

A jelen jogvita targyat képezdé hatdrozat elfogaddsanak idGpontjdban a Telefénica a PT tékéjének
2%-aval rendelkezett. Az emlitett hatdrozat alapjaul szolgald tényallas megvaldsuldsanak id6pontjaban
a Telefénica kisebbségi részesedéssel rendelkezett a Zon Multimedidban (a tovabbiakban: Zon), az
elektronikus hirkozlési dgazaton beliill a PT versenytarsaként miikodé azon tdrsasigban, amely a
PT Multimedia és az anyavallalata, a PT 2007 novemberében torténd szétvalasinak eredményeként jott
létre. Két lednyvillalata, valamint e lednyvéllalatok egyikének portugaliai fioktelepe révén a Telefénica a
portugdl tarsasdgokban fenndll6 részesedésein kivill kozvetlen tevékenységet is fejleszteni kezdett
Portugdlidban (a megtamadott hatdrozat (18)—(20) preambulumbekezdése).

Ezenkiviil a Telefénica jelolte ki a PT igazgatétandacsanak — az idéponttdl fliggen — egy vagy két tagjat.
A Vivo megvésarlasara vonatkozé tigylet végleges megkotésének idépontjaban, vagyis 2010. szeptember
27-én (lasd az aldbbi 25. pontot) a Telefénica a PT igazgatétandcsanak két tagjat jelolte ki (a
megtamadott hatarozat 67. labjegyzete).

B — A tdrgyaldsok és a megdllapodds aldirdsa

A Vivo Brazilidban az egyik legjelentdsebb mobil tavkozlési szolgaltatd. A megallapodés aldirdsanak
idépontjaban, vagyis 2010. julius 28-an a Vivét egy Hollandidban bejegyzett befektetési tarsasig, a
Brasilcel NV (a tovabbiakban: Brasilcel) utjan kozosen irdnyitotta a Telefénica és a PT (a megtdmadott
hatdrozat (33) preambulumbekezdése).

A Telefénica 2010. majus 6-an 5,7 millidrd eurd Osszegl ellenséges nyilvanos vételi ajanlatot tett arra
az 50%-os részesedésre, amellyel a PT ekkor a Brasilcelben rendelkezett. Az emlitett ajanlat tobbek
kozott olyan rendelkezést tartalmazott, amely szerint ,a Telefénica semmilyen versenytilalmi vagy
vevOtoborzast tiltd kikotést nem kényszerit ra a PT-re”. Ezt az elsé ajanlatot a PT igazgatétanacsanak
tagjai egyhangulag elutasitottdk (a megtimadott hatdrozat (35) és (36) preambulumbekezdése).

A felek kozott 2010. majus 31-én tartott taldlkozot kovetben, 2010. junius 1-jén 2 6éra 53 perckor a PT
e-mailt kiildott a Telefénicanak, amely a Vivoban fenndlld részesedésének megvasarlasara iranyuld
masodik ajanlattal kapcsolatos tervezetet tartalmazott. A kikotést elsé alkalommal ebbe a tervezetbe
illesztették be (a megtamadott hatdrozat (38) preambulumbekezdése).

A kikotés els6 tervezetének szovege a kovetkez6 volt (a megtimadott hatdrozat
(39) preambulumbekezdése):

»Versenytilalom

A felek az ajanlat elfogaddsianak napjatol kezdédéen és i) 2011. december 31-ig vagy ii) a B-kategdrids
alternativ részvények utolsé része tényleges atruhdzasinak idépontjdig tarté idészakban tartézkodnak
attdl, hogy kozvetlenill vagy [lednyvallalataik] altal kozvetve részt vegyenek olyan projektekben vagy
beruhdzast eszkozoljenek olyan projektekbe, amelyek a tavkozlési dgazathoz kapcsolddnak (ideértve a
vezetékes és mobilszolgdltatdsokat, valamint az internet-hozzaférési és televizids szolgaltatisokat), és
amelyek soran a felek az ibériai piacon egymads versenytarsainak mindsiilnek.”

A Telefénica a 2010. junius 1-jén 12 éra 21 perckor a PT-nek kiildott e-mailben a kikotés akként

torténé modositasat javasolta, hogy azt egészitsék ki a ,kivéve a jelen szerz6dés létrejottének napjan
mar megvaldsult vagy megvaldsulé beruhdzasokat vagy tevékenységeket” betolddassal, annak érdekében,
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hogy a kikotés hatdlya aldl kizarjdk az egyes feleknek a masik fél belfoldi piacan ekkor fennalld
tevékenységeit. E moddositast atvezették a 2010. junius 1-jén kelt masodik ajanlaton (a megtimadott
hatarozat (40) preambulumbekezdése).

A masodik ajanlat a kikotés els6 tervezetén kiviil tartalmazott egy 6,5 millidrd eurds aremelést, tovabba
a PT-t megillet6 visszavdsarlasi jogot, amelynek értelmében a PT visszavasarolhatta a Telefénica
tulajdondban 1évé részvényeit, valamint a Telefénica arra irdnyuld kotelezettségvéllalasat, hogy
megvasarolja a PT-nek a Dedic SA tarsasdgban, egy braziliai telefonos tigyfélszolgalat-iizemeltetében
fennallé részvényeit. Ezenkivill a masodik ajanlat tovabbra is tartalmazta a Telefénica azon
kotelezettségvallalasat, amelynek értelmében tartézkodik attdl, hogy ,barmilyen versenytilalmi vagy
vevGtoborzast tiltd kikotést kényszeritsen rda a PT-re”, és amely mar az els6 ajanlatban is szerepelt (a
megtamadott hatarozat (41) és (42) preambulumbekezdése).

A PT igazgatétandcsa 2010. junius 1-jén este jelezte, hogy megitélése szerint a Telefénica altal tett
masodik ajanlat nem tiikrozi a Vivo tényleges értékét. Ugyanakkor ugy dontott, hogy 2010. junius
30-an a tdrsasag kozgyllése elé terjeszti a hatdrozatit (a megtdmadott hatdrozat
(45) preambulumbekezdése).

A madsodik ajanlatot a felek nyilvanossigra hoztdk oly mddon, hogy azt kozzétették a honlapjukon,
valamint megkiildték a spanyol és portugdl t6zsdei hatdsiagoknak. Ezenkiviill a mdsodik ajanlatba
beillesztett kikotés tartalmat nyilvanossigra hoztdk abban a tdjékoztatd fiizetben is, amelyet a PT
igazgatétandcsa 2010. junius 9-én, a részvényeseinek 2010. junius 30-dra Osszehivott kozgytilését
el6készitve osztott ki a részvényesei kozott (a  megtamadott hatdrozat (128) és
(129) preambulumbekezdése).

A Telefénica 2010. junius 29-én 7,15 millidard eurd 6sszegli harmadik ajanlatot tett, amely egyébként
ugyanazokat a kikotéseket és feltételeket tartalmazta, mint a mésodik ajanlat (a megtdmadott hatirozat
(46) preambulumbekezdése).

A PT rendes kozgytlése 2010. junius 30-dn jévahagyta a Telefénica dltal tett harmadik ajanlatot. A
portugdl korméany azonban az ligylet megakaddlyozasa érdekében élt a PT-ben 6t megilletd elsGbbségi
részvényekhez kapcsolédd jogaval (lasd a fenti 3. pontot), a Telefénica pedig 2010. jdlius 16-ig
meghosszabbitotta a harmadik ajanlatot (a megtamadott hatarozat (47) és (48) preambulumbekezdése).

A Birdsag a 2010. julius 8-i Bizottsdg kontra Portugdlia itéletében (C-171/08, EBHT, EU:C:2010:412)
megallapitotta, hogy a Portugdl Koztarsasag — mivel a PT-ben fenntartotta az emlitett tdrsasig
alapszabalya altal eldirt, az allamnak és mds kozszervezeteknek a PT elsGbbségi részvényeivel
kapcsolatban biztositott kiilonleges jogokat — nem teljesitette az EK 56. cikkbdl eredd kotelezettségeit
(a megtamadott hatarozat (50) preambulumbekezdése).

A PT 2010. julius 16-an azt kérte a Telefénicatdl, hogy 2010. julius 28-ig hosszabbitsa meg az ajanlatat,
a Telefénica azonban ezt ellenezte, az ajanlat pedig érvényét vesztette (a megtdmadott hatirozat
(51) preambulumbekezdése).

2010. julius 27-én Gjabb taldlkozoéra keriilt sor a PT és a Telefénica kozott, a Telefénica pedig egyrészt
azt javasolta a PT-nek, hogy a kikotés elejét egészitsék ki az ,a jogszabalyok daltal megengedett
mértékben” kifejezéssel, masrészt pedig, hogy a kikotés idébeli hatdlyat ,[az tgylet 2010. szeptember
27-én torténd végleges megkotésétsl] kezdédden 2011. december 31-ig” hatdrozzdk meg (a
megtamadott hatarozat (52) és (53) preambulumbekezdése).

2010. julius 28-an a PT és a Telefénica megallapodast kotott, amelynek értelmében a Telefonica a

Brasilcel tékéje 50%-anak megszerzése révén, 7,5 millidrd eurd vételar ellenében kizarélagos iranyitast
szerzett a Vivo felett (a megtdmadott hatdrozat (54) preambulumbekezdése).
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A megdllapodds a 9. cikkében az aldbbi kikotést tartalmazta (a megtamadott hatdrozat
(51) preambulumbekezdése):

»Kilenc — Versenytilalom

A felek a jogszabdlyok dltal megengedett mértékben és [az iigylet 2010. szeptember 27-én torténd
végleges megkotésétol] kezdédden 2011. december 31-ig tartéd idészakban tartézkodnak attédl, hogy
kozvetlentl vagy [leanyvallalataik] altal kozvetve részt vegyenek olyan projektekben vagy beruhdzast
eszkozoljenek olyan projektekbe, amelyek a tavkozlési dgazathoz kapcsolédnak (ideértve a vezetékes és
mobilszolgdltatdsokat, valamint az internet-hozzaférési és televizids szolgaltatisokat, kivéve a jelen
szerzGdés létrejottének napjan mar megvaldsult vagy megvalésulé beruhdzasokat vagy
tevékenységeket), és amelyek sordn a felek az ibériai piacon egymas versenytdrsainak mindsiilnek.”

Ellentétben a madsodik ajanlattal (a fenti 14. pont), a megéllapodds mar nem tartalmazta a PT-t
megilleté azon visszavasarlasi jogot, amelynek értelmében a PT visszavasarolhatta volna a Telefénica
tulajdondban 1évé részvényeit. Ezzel szemben a megallapodas tartalmazta kiilonosen a kovetkezdket:
elészor is, a PT igazgatotanicsa Telefonica dltal kinevezett tagjainak lemondédsat (a megallapodas
3. cikkének (6) bekezdése); mdasodszor, a két vallalkozds kozotti dgazati partnerségi programot (a
megallapodas 6. cikke), azzal a feltétellel, hogy e véllalkozdsok Brazilidban nem éllhatnak versenyben (a
megallapodas 7. cikke), harmadszor pedig a Dedic brazil tirsasignak a Telefénica éltali esetleges
megszerzését, amely tdrsasig a telefonos tugyfélszolgdlati szolgdltatdsok nyujtasdra szakosodott (a
megallapodas 10. cikke) (a megtdmadott hatdrozat (56)—(61) preambulumbekezdése).

Az tgylet végleges megkotésére 2010. szeptember 27-én, egy ,részvényatruhazasrdl szolé kozjegyzoi
okirat” és egy ,meger6sité kozjegyz6i okirat” értelmében kerillt sor (a megtdmadott hatdrozat
(63) preambulumbekezdése).

A megidllapodas aldirasinak idépontjaban, vagyis 2010. julius 28-4n a PT bejelentette azt is, hogy
ugyanebben az idépontban az Oival kotott stratégiai partnerség (lasd a fenti 4. pontot) végrehajtasara
alkalmazandé szabdlyokat meghatdrozé egyetértési megallapodast kotott, és arra szamitott, hogy
megszerzi az Oi csoport részesedéseinek 22,38%-at annak érdekében, hogy az utébbi vezetésében
fontos szerepet jatsszon (a megtimadott hatdrozat (62) preambulumbekezdése).

A Vivo itgyletet 2010. jalius 29-én és augusztus 18-an bejelentették az Agéncia National de
Telecommunicagoesnek (Anatel, a brazil tavkozlési szabalyoz6 hatdsag) és a Conselho Administrativo
de Defesa Economicanak (CADE, a brazil versenyhatdsag), a sajtéban 2010. augusztus 23-4n megjelent
cikkben pedig a Telefénica megerdsitette, hogy a megéllapodas versenytilalmi kikotést tartalmaz (a
megtamadott hatarozat (103), (130) és (491) preambulumbekezdése).

C — A megdllapodds megkotését kovetden bekivetkezett tények

2010. oktéber 26-dn és 29-én két telefonbeszélgetésre kerillt sor a Telefénica és a PT kozott (a
megtdmadott hatdrozat (113) és (124) preambulumbekezdése).

Miutdn a Bizottsag 2011. janudr 19-én meginditotta a hivatalos vizsgalati eljarast (lasd az aldbbi
31. pontot), 2011. februar 4-én a Telefonica és a PT a kikotés torlése érdekében megéllapodast irt ala
(a megtamadott hatdrozat (125) preambulumbekezdése), amelynek szovege a kovetkez volt:
»Preambulum

Mivel a [PT] és a Telefénica 2010. junius 28-4n megallapodast (a tovdbbiakban: megéllapodas) kotott

arra vonatkozéan, hogy a [PT] eladja a Telefénicinak a holland jog hatdlya ald tartozé tarsasig, a
[Brasilcel] (a tovabbiakban: Brasilcel vagy a tarsasag) t6kéjének 50 (6tven) %-at;
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Mivel a megéllapodas kilencedik cikke olyan versenytilalmi kikotést tartalmazott, amelynek értelmében
a felek a jogszabdlyok altal megengedett mértékben kotelezettséget véllalnak arra, hogy az tgylet
megkotésének (a megallapodasban meghatdrozott) idépontjatdl kezdédéen 2011. december 31-ig nem
versenyeznek a masik féllel az ibériai piacon;

Mivel a megallapodas kilencedik cikkét a felek ezt megel6zGen arra tekintettel szovegezték meg, hogy a
PT-t adott esetben visszavasarlasi jog illeti meg azon részvényekre vonatkozdéan, amelyekkel a
Telefénica az emlitett tarsasagban ekkor rendelkezett, tovabba e cikket a jogszabédlyoknak vald
megfelel6ségétdl fliggéen annak ellenére tartottdk meg a végleges megéllapodasban, hogy az emlitett
visszavasarldasi jogot végiil elvetették;

Mivel a felek irasban kivanjak rogziteni, hogy a fenti kilencedik cikk nem alkalmazandé, azt soha nem
hajtottak végre, kovetkezésképpen pedig nem volt semmilyen hatasa a felek kereskedelmi dontéseire;

Mivel a Telefénicaval 2011. janudr 24-én, a PT-vel pedig 2011. januar 21-én kozolték, hogy az Eurdpai
Bizottsag a fenti kilencedik cikkel kapcsolatban hivatalos eljarast indit veliikk szemben;

A fentiekre tekintettel a felek a kovetkezékben allapodnak meg:
1. cikk. A megallapodds moddositasa és jogok visszavondsa

A felek moédositjdk a megallapodast, a kilencedik cikket pedig teljes egészében torlik. E cikket
semmisnek tekintik.

A felek visszavonhatatlanul és véglegesen megerdésitik, hogy a kilencedik cikkbdl sem a felekre, sem
pedig barmely harmadik személyre nézve nem szirmazhat semmilyen jog, illetve nem keletkezhet
semmilyen kotelezettség.

2. cikk. Alkalmazandé jogszabalyok

A jelen megallapodasra, valamint a végrehajtasaval Osszefliggé valamennyi jogvitdra, illetve a benne
foglalt rendelkezések barmilyen megsértéséhez kapcsolddéd valamennyi kovetkezményre a portugal
jogszabdlyok iranyaddk, és azokat e jogszabalyokkal 6sszhangban kell értelmezni.”

D — A Bizottsdg eldtti eljards

A kikotést 2010 szeptemberében fedezte fel a spanyol versenyhatdsag, amely errdl értesitette a portugdl
versenyhatdsagot és a Bizottsagot, és uigy hatdroztak, hogy a vizsgalat lefolytatdsat az utébbinak engedik
at (a megtamadott hatdrozat (3) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2011. janudr 19-én, [az EUMSZ 101. cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandacsi rendelet (HL 2003. L 1.,
1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 11. cikkének (6) bekezdésében, valamint a
Bizottsag dltal az [EUMSZ 101. cikk] és [az EUMSZ 102. cikk] alapjan folytatott eljarasokrol szolo,
2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 123., 18. o; magyar nyelvli kilonkiadés
8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.) 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan eljarast inditott a
Telefénica és a PT ellen (a megtdmadott hatdrozat (5) preambulumbekezdése).

A vizsgélat keretében, az 1/2003 rendelet 18. cikkének (2) bekezdése alapjan a Bizottsag 2011. janudr

5-én, aprilis 1-jén, mdjus 25-én, junius 10-én és junius 24-én a felekhez, 2011. aprilis 20-an pedig
bizonyos multinaciondlis tigyfeleikhez informacidkéréseket intézett. Masfel6l a PT-vel 2011. marcius

6 ECLLEU:T:2016:368



33

34

35

36

37

38

39

40

2016. 06. 28-1 ITELET — T-208/13. SZ. UGY
PORTUGALIA TELECOM KONTRA BIZOTTSAG

17-én és szeptember 8-dn, tovabba 2012. szeptember 27-én, a Telefonicdval pedig 2011. marcius 21-én
és szeptember 7-én, valamint 2012. szeptember 27-én taldlkozéra keriilt sor (a megtimadott hatirozat
(6) preambulumbekezdése).

2011. oktdéber 21-én a Bizottsag kifogaskozlést fogadott el, 2011. november 4-én a felek betekinthettek
az iratanyagba, 2011. november 7-én pedig megkaptdk a megfelel6 dokumentumokat. 2012. januar
13-4n a Telefénica és a PT valaszolt a kifogiskozlésre, de nem kértek meghallgatist (a megtamadott
hatarozat (7), (8) és (9) preambulumbekezdése).

2013. janudr 23-4n a Bizottsag elfogadta a megtdmadott hatarozatot.

A megtamadott hatirozat

A Bizottsag jelezte, hogy a megtamadott hatdrozat alapjaul szolgdlé tigy a megallapodasban szerepld
kikotésre vonatkozik (a fenti 1., 22. és 23. pont) (a megtdmadott hatdrozat (1) preambulumbekezdése).

A Bizottsag kifejtette, hogy a kifogaskozlésben ugy itélte meg, hogy a kikotésre és a koriilményekre (az
tigy hatterét képezé gazdasagi és jogi Osszefiiggésekre, valamint a felek magatartdsara) tekintettel a
kikotés olyan piacfelosztasi megdllapodasnak mindsiil, amelynek célja az EUMSZ 101. cikk
megsértésével a belsé piaci verseny korlatozasa, e kovetkeztetést pedig a megtamadott hatarozatban
megerdsitette (a megtdmadott hatdrozat (2) preambulumbekezdése).

A Bizottsag el8szor is elemezte a felek kozotti targyaldsok azon ténybeli el6zményeit, amelyek a
kikotésnek a megallapodds végleges véltozatdba torténé beillesztéséhez vezettek, tovabba a
megallapodas aldirdsat kovetéen bekovetkezett tényeket (lasd a fenti 10-29. pontot), valamint a felek
altal az emlitett el6zményeket és tényeket illetéen elGadott érveket (a megtamadott hatdrozat
(29)-(130) preambulumbekezdése).

Maisodszor, a Bizottsag a kikotés hatalyat és a relevans piacokat illetéen tgy itélte meg, hogy a kikotés a
szovegére tekintettel (a fenti 1. és 23. pont) az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok korébe tartozéd
valamennyi projektet érintette, azzal a feltétellel, hogy az egyik vagy a madsik fél nyujtson vagy
nydjthasson ilyen szolgéltatast. Kovetkezésképpen, és mint ez a szovegébdl is kitlinik, a kikotés
érintette a vezetékes ¢és mobiltelefon-szolgdltatdsokat, az internet-hozzaférési és televizids
szolgéltatasokat, valamint a radiés musorszoérasi szolgaltatasokat, amelyek hirkozlési szolgaltatasoknak
mindsiilnek, jollehet a kikotés nem emliti azokat. Ezzel szemben a Bizottsdg pontositotta, hogy a
kikotés szovegével Osszhangban minden olyan tevékenység és beruhdzas, amelyet a megallapodas
alairasat, vagyis 2010. julius 28-at megel6zéen gyakoroltak, illetve eszkozoltek, ki volt zarva a kikotés
hatdlya alél (a megtdmadott hatdrozat (132)—(136) és (185) preambulumbekezdése).

Ez utébbi tekintetében a Bizottsig megjegyezte, hogy a globdlis tavkozlési szolgaltatisok és a
nagykereskedelmi nemzetkozi Osszekapcsolasi szolgaltatasok ki voltak zarva a kikotés hatalya aldl
amiatt, hogy a megdallapodds aldirdsinak idSpontjdban valamennyi fél jelen volt az emlitett
szolgaltatasok ibériai-félszigeti piacan (a megtdmadott hatarozat (173), (174), (184) és
(185) preambulumbekezdése).

A kikotés teriileti hatdlyat illetéen a Bizottsag az ,ibériai piac” kifejezést akként értelmezte, hogy az a
spanyol és a portugdl piacra utal. Figyelembe véve a felek kereskedelmi tevékenységeit, amelyek abbdl
alltak, hogy az egyes felek sajat szarmazasi orszagaban 1évé elektronikus hirkozlési piacok legtobbjén
jelen voltak, a masik fél szarmazasi orszigdban pedig csak csekély mértékben, st egyaltalin nem
voltak jelen (lasd a fenti 3-7. pontot), a Bizottsidg ugy itélte meg, hogy a kikotés teriileti hatdlya a
Telefénica esetében Portugdliat, a PT esetében pedig Spanyolorszidgot érintette (a megtdmadott
hatarozat (137)—(140) preambulumbekezdése).
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Kovetkezésképpen a Bizottsdg megallapitotta, hogy a kikotés Spanyolorszigban és Portugdlidban az
Osszes elektronikus tavkozlési szolgéltatasi és televizids szolgaltatasi piacra alkalmazandé volt, kivéve a
globalis tavkozlési szolgaltatisok és a nagykereskedelmi nemzetkozi Osszekapcsoldsi szolgéltatdsok
nyutjtasdnak piacait (a megtdmadott hatdrozat (185) preambulumbekezdése).

Harmadszor, a Bizottsag szerint nem kétséges, hogy a kikotés az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
értelmében vett megdllapodasnak mindsiil, mivel a felek altal megkotott és alairt irasbeli
megallapodasrdl van szd, amelynek 1étezése tagadhatatlan, raadasul pedig a kikotést kozjegyzoi okiratba
foglaltak, amelynek preambuluméban szerepel, hogy ahhoz mellékelték a megdallapodds egy példanyit (a
megtamadott hatdrozat (237) preambulumbekezdése).

Egyrészt, tekintettel a cél altali versenykorlatozasokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatra, a Bizottsdg a
felek érveinek elemzése utin ugy itélte meg, hogy a kikotés cél altali korlatozasnak mindsiil,
figyelembe véve a megallapodas tartalmat, a kikotéssel elérni kivant célokat, a kikotés hatterét képezd
gazdasagi és jogi Osszefiiggéseket, a felek tényleges magatartasat, végiill pedig azok szandékat (a
megtdmadott hatdrozat (238)—(242) és (243)—(356) preambulumbekezdése).

Igy a kikétés céljat illetéen a Bizottsag megallapitotta, hogy tekintettel annak hatalyara, a kikotés
megtiltotta a PT-nek a spanyol tavkozlési piacokra torténé belépést, a Telefénicanak pedig a portugal
tavkozlési piacokon fenndll korlatozott jelenlétének a kiterjesztését, mindezt a kikotés alkalmazasdnak
teljes idGtartama alatt, vagyis a Telefonica és a PT ahelyett, hogy a nyitott és versengé piacon rendes
kortlmények kozott elvarhaté magatartdsnak megfeleléen kolcsonosen versenyeztek és rivalisokként
viselkedtek volna, szdindékosan megallapodtak abban, hogy egymads piacain kiiktatnak és korlatoznak
minden versenyt, ezdltal pedig a kikotés piacfelosztdsi megallapoddsnak mindsiil (a megtamadott
hatdrozat (353) preambulumbekezdése).

Ez utébbi tekintetében a Bizottsag megjegyezte, hogy a kikotés rdadasul késleltethette az integraciét az
elektronikus hirkozlés 4gazatdban, mivel az emlitett piac integricidjanak folyamatiat sulyosan
veszélyeztetné, ha a Telefénicdhoz és a PT-hez hasonlé inkumbens gazdasigi szereplék
megerdsithetnék a mar egyébként is nagyon erds piaci helyzetiiket azaltal, hogy Osszejatszasra iranyuld
olyan magatartasokban vesznek részt, amelyek célja az eredeti piacaik védelme, és annak elkeriilése,
hogy mds gazdasagi szerepl6k beléphessenek e piacokra (a megtamadott hatdrozat (354) és
(355) preambulumbekezdése).

Masrészt a Bizottsag, miutdn emlékeztetett arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint valamely
megallapodds konkrét hatdsait nem sziikséges vizsgdlni, amennyiben bizonyitdst nyert, hogy e
megallapodds cél altali versenykorlatozasnak mindsiil, ami a Bizottsag szerint a jelen tigyben igy van, a
felek érveire adott valaszként ugyanakkor megjegyezte mindenekel6tt azt, hogy a kikotést két
versenytars fogadta el, vagyis az alkalmas volt versenyellenes hatdsok kifejtésére; tovabba, még ha ugy
is kellene tekinteni, hogy a kikotés nem alkalmas ilyen hatdsok kifejtésére, ez nem akadalyozhatna
meg, hogy azt cél altali versenykorlatozasnak lehessen mindsiteni, mivel ha valamely megallapodas
célja a verseny korldtozasa, akkor a jogsértés fenndllasat illetéen kozombds, hogy a megallapodas
megkotése a szerz6dd felek érdekében dllt-e, vagy sem, ezért nincs semmi jelentdsége annak, hogy a
versenykorlatozé célu kikotés alkalmatlannak bizonyulhatott arra, hogy a Telefénica vagy a PT
kereskedelmi érdekeit illetéen hatasokat fejtsen ki; végiil pedig, hogy a felek semmilyen médon nem
bizonyitottdk, hogy olyan Gj tevékenységekbe kezdtek volna Spanyolorszigban vagy Portugalidban,
amelyek céafolhattdk volna a kikotés végrehajtasat, ami 6nmagdban nem bizonyitja ugyan, hogy a
kikotést végrehajtottak, viszont arra utal, hogy ez megtorténhetett (a megtamadott hatarozat (240) és
(357)—(365) preambulumbekezdése).
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A Bizottsidg megitélése szerint meg kellett allapitani, hogy a jelen tigyben nem bizonyult sziikségesnek a
versenyre gyakorolt barmilyen kedvezétlen hatds fenndlldsdnak bizonyitisa, mivel a kikotés
versenyellenes célja bizonyitast nyert, vagyis nem kellett részletesen értékelni minden egyes széban
forgd tavkozlési piacot, valamint azt, hogy a kikotés e piacokon belill milyen hatdsokat gyakorol (a
megtdmadott hatdrozat (366) preambulumbekezdése).

Harmadrészt, a Bizottsag megjegyezte, hogy a kikotés nem elemezheté a Vivo-mivelethez képest
jarulékos korlatozasként, mivel e kikotés az ibériai piacra vonatkozott, mikézben a Vivo-mtvelet olyan
gazdasagi szerepl6t érintett, amelynek a tevékenysége Brazilidra korlatozddott, tovabbd hogy a kikotést
nem lehetett Ggy tekinteni, mint amely sziikséges a mivelet végrehajtidsdhoz (a megtdmadott hatdrozat
(367)—(433) preambulumbekezdése).

A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kikotés versenytilalmi kotelezettséget irt el6 a felekkel
szemben, és a belsé piaci verseny korldtozasat célzé piacfelosztisi megdllapodasnak mindsiilt,
ennélfogva pedig megsértette az EUMSZ 101. cikket, tekintettel a megallapodds tartalmara (és
killonosen a kikotés megszovegezésére, amely csak nagyon kevés, s6t semmilyen kétséget nem hagyott
a természetét illetéen), valamint a megallapodds hétterét képezd gazdasagi és jogi Osszefiiggésekre (igy
példaul az elektronikus hirkozlési piacokra, amelyeket liberalizéltak) és a felek tényleges magatartasara
(ktilonosen arra, hogy sajat kezdeményezésiikre csak 2011. februar 4-én, azt kovetéen mondtak fel a
kikotést, hogy a Bizottsag 2011. janudr 19-én meginditotta az eljarast, nem pedig a 2010. oktéberi
telefonbeszélgetések  utdn, ahogy azt a felek dllitjdk) (a  megtdmadott  hatdrozat
(434) preambulumbekezdése).

Negyedrészt, a Bizottsag kiemelte, hogy a kikotés nem felelt meg az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott feltételeknek (a megtdmadott hatdrozat (436)—(446) preambulumbekezdése), tovabba
érinthette a tagallamok kozotti kereskedelmet (a megtdmadott hatdrozat
(447)—(453) preambulumbekezdése).

Otodrészt, a jogsértés idétartamat illetéen a Bizottsdg megallapitotta, hogy az lefedte az tigylet végleges
megkotésének idépontjatol, vagyis 2010. szeptember 27-t6l (ldsd a fenti 25. pontot) a kikotés
felmonddsanak id6pontjaig, vagyis 2011. februar 4-ig terjedé idészakot (a megtdmadott hatdrozat
(454)—(465) preambulumbekezdése).

Hatodrészt, ami a birsdg Osszegének kiszamitdsat illeti, a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban az
1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsigok megallapitdsarol
sz016 iranymutatds (HL 2006. C 210., 2. o.; a tovabbiakban: irdnymutatas) rendelkezéseit alkalmazta.

A kiszabandé birsag alaposszegének meghatarozasa érdekében a Bizottsag a kikotés hatdlya ald tartozo,
a megtimadott hatdrozat 5. szakaszdban meghatdrozott szolgaltatisok (lasd a fenti 38—40. pontot)
eladasainak értékét, kiilonosen pedig az egyes felek vonatkozasiban kizarélag a szarmazasi
orszagukban teljesitett sajat eladasaik értékét vette figyelembe (a megtamadott hatdrozat
(478)—(483) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg emlékeztetett arra is, hogy dltalaban azoknak az eladdsoknak az értékét veszi figyelembe,
amelyeket a vallalkozdsok a jogsértésben vald részvételiik utolso teljes naptéri éve soran bonyolitottak,
a jelen tigyben viszont a jogsértés egy évnél rovidebb ideig tartott, arra 2010 és 2011 kozott kerilt sor.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg a vallalkozdsok 2011. évi eladdsainak értékét vette alapul, amelyek
alacsonyabb 0sszegtiek voltak, mint a felek altal 2010-ben teljesitett eladasok (a megtimadott hatdrozat
(484) preambulumbekezdése).

Ami a jogsértés sulyat illeti, amely meghatdrozza az eladasok értékének a birsag alaposszegének
meghatdrozasa szempontjabdl figyelembe veenddé szdzalékat, a Bizottsig emlékeztetett arra, hogy a
jogsértés egy versenytilalomrél, valamint a spanyol és portugdl elektronikus tavkozlési és televizids
piacok felosztasardl sz6lé megallapodéasbdl allt, tovabba hogy a Telefénica és a PT a sajat orszagukban
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inkumbens gazdasagi szereplk voltak. A Bizottsag ezenkiviil megjegyezte, hogy figyelembe vette, hogy
a felek nem tartottdk titokban a kikotést (lasd a fenti 16. és 27. pontot). E koriilmények alapjan a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a két érintett véllalkozas tekintetében az eladdsok értékének 2%-at kell
figyelembe venni (a megtdmadott hatédrozat (489)—(491) és (493) preambulumbekezdése).

A jogsértés idGtartamat illetéen a Bizottsdg figyelembe vette, hogy a jogsértés lefedte a 2010.
szeptember 27-t6l (az tigylet kozjegyzbi okiratba foglalasanak, vagyis végleges megkotésének idépontja)
2011. februar 4-ig (a felek altal a kikotés megsziintetésérdl kotott megéllapodds idépontja) terjedd
idészakot (a megtamadott hatdrozat (492) preambulumbekezdése).

A Bizottsag nem vett figyelembe semmilyen sulyosité koriilményt, és ugy itélte meg, hogy a kikotés
2011. februar 4-én torténé megsziintetésének idépontja enyhité koriilménynek mindsiil, mivel ez
csupdan tizenhat nappal az eljaras meginditasat kovetden, illetve 30 nappal azt kovetGen tortént, hogy a
feleknek megkiildték az elsé informacidkérést. Tovabbd, mivel a kikotés nem volt titkos, a Bizottsag ugy
itélte meg, hogy a felekkel szemben kiszaband6 birsiag alaposszegét 20%-kal csokkenteni kell (a
megtamadott hatarozat (496), (500) és (501) preambulumbekezdése).

A birsag végleges 0sszege a Telefénica esetében 66 894 000 eurd, a PT esetében pedig 12290 000 euré
(a megtamadott hatdrozat (512) preambulumbekezdése). A Bizottsig kiemelte, hogy ez az dsszeg nem
haladja meg az egyes érintett vallalkozdsok éltal elért teljes forgalom 10%-at (a megtaimadott hatdrozat
(510) és (511) preambulumbekezdése).

A megtdmadott hatdrozat rendelkezé részének szovege a kovetkezé:

1. cikk

A [Telefénica] és a [PT] megsértette az [EUMSZ 101. cikket] azéltal, hogy az e tarsasdgok altal 2010.
julius 28-an kotott megallapodas kilencedik cikkébdl all6 versenytilalmi megallapodasban vett részt.

A jogsértés id6tartama 2010. szeptember 27-t6] 2011. februdr 4-ig tartott.

2. cikk

Az 1. cikkben megallapitott jogsértés miatt a kovetkezd birsagok keriilnek kiszabasra:
a) a [Telefénicaval] szemben: 66 894 000 eurd

b) a [PT-vel] szemben: 12290000 eurd

[...]”

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2013. dprilis 9-én benyujtott keresetlevelével a felperes elSterjesztette a
jelen keresetet.

Az el6adé biré javaslatara a Torvényszék (masodik tandcs) az eljards szobeli szakaszanak megnyitdsarol
hatdrozott, és a Torvényszék 1991. majus 2-i eljarasi szabdlyzatdnak 64. cikke szerinti pervezetd
intézkedések keretében a feleket dokumentumok benyujtasara hivta fel. A felek e felhivdsnak az el6irt
hataridén beliil eleget tettek.

A Torvényszék a 2015. majus 22-i targyaldson meghallgatta a felek szobeli elGterjesztéseit és az dltala
feltett szdébeli kérdésekre adott valaszaikat.
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A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— éllapitsa meg, hogy a jelen megsemmisités irdnti keresetet érvényesen terjesztették eld, tovabba
hogy e kereset az EUMSZ 263. cikk alapjan és az EUMSZ 264. cikk szempontjabdl elfogadhato;

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;

— masodlagosan, csokkentse a felperessel szemben a megtamadott hatdrozat 2. cikkében kiszabott
birsag Osszegét;

— a Bizottsagot kotelezze az eljards koltségeinek és a felperes részérdl felmeriilt kiadasoknak a
viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvéanitsa a keresetet elfogadhatatlannak;

— masodlagosan, nyilvanitsa a keresetet minden jogi alapot nélkiil6zének, a hatdrozatot pedig
pontosan a jelenlegi szovegével és ugyanilyen 0sszegli birsiggal tartsa hatalyban;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A — Az elfogadhatdsdgrol

A kereset aldtamasztisa érdekében a felperes hivatalosan két megsemmisitési jogalapra hivatkozik,
amelyek kozill az els6t lényeges eljarasi szabalyok megsértésére, vagyis az indokolds hidnyara és a
bizonyitékok elégtelenségére, a madsodikat pedig a Szerzédés és az alkalmazdsira vonatkozé
jogszabalyok megsértésére alapitja, amennyiben a hatdrozat a tényéllassal, a bizonyitidssal és a
bizonyitékok elégséges jellegével kapcsolatos nyilvanvalé hibat, tovabba az EUMSZ 101. cikk
értelmezésével kapcsolatos hibat tartalmaz, kovetkezésképpen megsérti e rendelkezést; megsérti a
vizsgélati és a hatdrozathozatali kotelezettséget; megsérti az in dubio pro reo elvét; megsérti azokat az
elveket, amelyeket a Bizottsag a birsdagok kiszabdsa soran koteles tiszteletben tartani, valamint megsérti
az aranyossag elvét.

A Kkeresetlevél a tulajdonképpeni jogalapok kifejtése elétt harom bevezeté részt tartalmaz, amelyek a
kovetkez6 cimeket viselik: , Tényallas”, ,A kereset targya”, valamint ,A hatdrozat lényegi tartalma és
f6bb hibai”.

A Bizottsag azt allitja, hogy mivel a keresetlevél nem vilagos és nem érthetd, tovabba amiatt, ahogyan
az a hivatkozott jogalapokat ismerteti, azt az 1991. mdjus 2-i eljardsi szabalyzat 44. cikke alapjan
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. A Bizottsig el6adja, hogy nagyon nehéz azonositani, hogy a
felperes megsemmisitési jogalapokként mire kivan hivatkozni, mivel a tulajdonképpeni jogalapok
kifejtése csak a keresetlevél 276. pontjaban kezdédik, ezt pedig tobb mint 250 pontnyi olyan fejtegetés
el6zi meg, amelyekben a felperes nem pontositja, hogy a megtamadott hatdrozat megsemmisitése iranti
egy vagy tobb jogalap szerinte konkrétan miben &ll. Mdsfel6l a megsemmisitési jogalapok kifejtése
keretében a felperes nem jeloli meg, hogy az emlitett fejtegetések mennyiben jelentések az emlitett

.....

megsemmisitési jogalapok konkretizilasa szempontjabol.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birésiga alapokmanya 21. cikkének, valamint a
Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljarasi szabdlyzata 44. cikke 1. §-dnak c) pontja értelmében minden
keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Ennek
kellen egyértelmiinek és pontosnak kell lennie, hogy lehet6vé tegye az alperes szamdara védekezésének
el6készitését, és a Torvényszék szdmdra a keresetrdl valé hatdrozathozatalt, adott esetben tovabbi
informacié nélkil (2007. janudr 30-i France Télécom kontra Bizottsag itélet, T-340/03, EBHT,
EU:T:2007:22, 166. pont). Masfel6l az uniés birésag megallapitotta: el kell ismerni, hogy a kereset
jogalapjainak bemutatdsa nem kotddik az eljarasi szabdlyzat szakkifejezéseihez és szamozasahoz, és
hogy e jogalapok tartalmi, nem pedig jogi mindsités révén torténd ismertetése elegendd lehet,
amennyiben az emlitett jogalapok a keresetlevélbdl kell6en vilagosan kitlinnek (lasd: 1999. majus 21-i
Asia Motor France és tarsai kontra Bizottsag végzés, T-154/98, EBHT, EU:T:1999:109, 55. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben, ha a fentiek nem teljesiilnek, és a keresetlevél nem fogalmazza meg kiilonosen a
megtamadott hatdrozattal szembeni konkrét kifogasokat, a keresetet elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani (lasd ebben az értelemben: 2012. janudr 20-i Groupe Partouche kontra Bizottsdg végzés,
T-315/10, EU:T:2012:21, 22. és azt koveté pontok).

Igy nem fogadhaté el, hogy mind az alperes intézmény, mind pedig a Térvényszék arra legyen
korlatozva, hogy feltételezésekbe bocsitkozzanak a felperes allitdsainak lehetséges alapjaul szolgalé akar
ténybeli, akar jogi érveléseket és pontos megéllapitasokat illetéen. Az 1991. méjus 2-i eljarasi szabalyzat
44. cikke 1. §-dnak célja ugyanis tobbek kozott épp az ilyen, jogbizonytalansagot okoz6 és a gondos
igazsagszolgaltatassal Osszeegyeztethetetlen helyzetet megelézése (lasd ebben az értelemben: 2008.
madjus 19-i TF1 kontra Bizottsag végzés, T-144/04, EBHT, EU:T:2008:155, 57. pont).

Végill meg kell allapitani, hogy azoknak az elemeknek, amelyek a megsemmisités iranti keresetben a
»Lényallas”, ,A kereset targya”, vagy akar ,A hatdrozat lényegi tartalma és f6bb hibai” cim alatt
talalhatdk, elsé latasra nem az a rendeltetésiik, hogy olyan 6ndllé jogalapokat képezzenek, amelyek a
megtamadott hatdarozat megsemmisitését eredményezhetik, azok inkabb a tényeket és a kifogasolt jogi
aktust ismertetik. Ugyanakkor nem lehet eleve kizarni azt a lehet8séget, hogy a keresetlevél e része
szereplé szovegrészt csak annyiban lehet a keresetlevél felépitése és altalanos rendszerében elfoglalt
helye ellenére adott esetben jogalapnak tekinteni, amennyiben e szdvegrészbdl vildgosan és
egyértelmtien kitlinik, hogy leird jellegén kiviil megkérddjelezi a megtamadott hatirozatban szerepld
megéllapitasok érvényességét (lasd ebben az értelemben: 2005. december 14-i Honeywell kontra
Bizottsag itélet, T-209/01, EBHT, EU:T:2005:455, 106. pont, valamint 2008. julius 1-jei Bizottsag
kontra D itélet, T-262/06 P, EBHT-KSZ, EU:T:2008:239, 52. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a keresetlevél nem vilagos kiilonosen amiatt, hogy a felperes
tobb mint 200 pontban fejti ki ,[a] hatdrozat lényegi tartalm[at] és f6bb hibdi[t]”, mielStt ratérne a
tulajdonképpeni ,jogalapokra”. Mivel e jogalapokat nagyon sziikszaviian ismerteti, gy tlnik, hogy e
mintegy 200 pontban kell azonositani azokat a kifogasokat és érveket, amelyek a felhozott jogalapokat
alatamasztjak.

Masfeldl tgy tlnik, hogy a felperesnek ez volt a szdndéka, mint azt a valasz 69. pontjdban kijelentette
és a targyalason is megerdsitette. A Bizottsag allitdsaval ellentétben ,[a] hatdrozat lényegi tartalm[dra]
és f6bb hibdi[ra]” vonatkozé részben azonositani lehet azokat a kifogdsokat, amelyeket a felperes a
megtdmadott hatdrozattal és azon rendelkezésekkel szemben fogalmaz meg, amelyeknek a megsértésére
hivatkozik. Nem lehet tehdat azt allitani, mint azt a Bizottsdg teszi, hogy ,a keresetlevélbdl vilagosan
kittinik az olyan jogi kovetkeztetések teljes hidnya, amelyek kétségbe vonhatnik a [megtdmadott]
hatdrozat jogszertiségét”. Masfel6l meg kell jegyezni, hogy a Bizottsignak maddjaban allt vélaszolni a
felperes altal felhozott kifogasokra.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag dltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani, a
keresetlevelet pedig elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy jollehet a keresetlevélben a tulajdonképpeni jogalapok
ismertetését megel6z6 mintegy 200 pontban azonositani lehet azokat a kifogasokat, amelyeket a
felperes a megtamadott hatdrozattal és azon rendelkezésekkel szemben fogalmaz meg, amelyeknek a
megsértésére hivatkozik, a beadvanyait e kifogasok és a felhozott jogalapok kozotti osszefiiggés hidnya,
valamint bizonyos terjengésség jellemzi. E koriilmények kozott hasznos felidézni, hogy a Torvényszék
itéleteinek indokoldsara vonatkozé kotelezettsége nem értelmezheté Ggy, hogy a Torvényszék koteles
részletekbe menden valaszolni a felek minden egyes érvére, kiillonosen, ha az nem kell6en vilagos és
pontos, és nincs részletes bizonyitékokkal aldtdmasztva (2003. szeptember 11-i Belgium kontra
Bizottsag itélet, C-197/99 P, EBHT, EU:C:2003:444, 81. pont, valamint 2007. janudr 11-i Technische
Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag itélet, C-404/04 P, EU:C:2007:6, 90. pont). Ezenkivil az allandé
itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az indokoldsi kotelezettség keretében a Torvényszék nem
koteles olyan magyarazatot adni, amely egyenként és kimeritéen koveti a jogvitiban részt vevd felek
altal el6adott Osszes érvet, és az indokolas lehet kozvetett is, amennyiben lehet6vé teszi az érdekelt
felek szamara, hogy megismerjék érvelésiik Torvényszék dltali elutasitdsdnak okait, és lehetévé teszi a
Birésag szamara a feliilvizsgalat elvégzését (lasd: 2009. jalius 16-i Bizottsag kontra Schneider Electric
itélet, C-440/07 P, EBHT, EU:C:2009:459, 135. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

B — Az iigy érdemérdl

1. A megtdmadott hatdrozat megsemmisitése irdanti kereseti kérelmekrol

A megtamadott hatarozat megsemmisitése iranti kérelmének aldtimasztisa érdekében a felperes a
lényeges eljarasi szabdlyok megsértésére alapitott jogalapra, valamint az EUMSZ 101. cikk és azon
szabalyok megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik, amelyeket az alkalmazésa soran tiszteletben kell
tartani.

a) A lényeges eljarasi szabdlyok megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes a lényeges eljarasi szabdlyok megsértése cimén azt allitja, hogy a megtimadott hatdrozat
nincs megindokolva és elégtelen bizonyitékokon alapul, ez utébbi kifogast ugyanakkor — mint azt a
felperes a targyaldson is megerdsitette — az EUMSZ 101. cikk megsértésére alapitott masodik

.....

Az indokolas allitélagos hidnydt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikk éltal eldirt
indokolasi kotelezettség olyan lényeges eljarasi szabalynak mindsiil, amelyet kiilon kell valasztani az
indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl, amely a vitatott jogi aktus érdemi jogszertiségére vonatkozik
(1998. aprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
67. pont; 2001. marcius 22-i Franciaorszag kontra Bizottsig itélet, C-17/99, EBHT, EU:C:2001:178,
35. pont; 2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P, EBHT,
EU:C:2011:620, 146. pont).

A jelen tgyben egyrészt meg kell allapitani, hogy a felperes a megtamadott hatarozat indokolasidnak
targyalja. Az aldbbiakban az e cim alatt szerepld kifogasokat kell megvizsgalni. Masrészt ugy tinik,
hogy a felperes a keresetlevelében mindvégig olyan kifogasokat ad el§, amelyek az indokolassal
kapcsolatos kifogasokkal vonhaték 0ssze, viszont — az aldbbi 165-168., 220-224. és 254—256. pontban
vizsgélt kifogasok kivételével — valéjaban a megtamadott hatdrozat megalapozottsiaganak kérdésére
vonatkoznak, vagyis azon érdemi kérdések elemzése soran kell azokat megvizsgalni, amelyekhez
kapcsolodnak.
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Azon kifogasai keretében, amelyek formailag az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott
jogalaphoz kapcsolédnak, a felperes annak felidézése utdn, hogy az emlitett kotelezettséget az
EUMSZ 296. cikk irja eld, megelégszik annak kijelentésével, hogy ,a megtimadott hatdrozat
indokolésa alapvet6é kérdésekkel kapcsolatos kihagyasokat, pontatlansagokat és hibakat tartalmaz, ami
orvosolhatatlanul kihat a benne foglalt kovetkeztetésekre”, tovabbad azzal, hogy utaljon ,példaul” a
Bizottsag dltal a megtamadott hatarozat (264) és azt kovetd, valamint (353) preambulumbekezdésében
tett megallapitasokra. A felperes fejtegetéseib6l ugyanakkor kitlinik, hogy az emlitett
preambulumbekezdésekben szereplé megallapitasoknak valdjdban nem az indokoldsiat, hanem a
megalapozottsagat vitatja, mint azt egyébként is a targyaldson is megerdsitette, amit a jegyz6konyvben
rogzitettek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a lényeges eljardsi szabdlyok megsértésére alapitott jogalapot,
amennyiben az nem azon kifogasokhoz kapcsolédik, amelyek valéjaban a megtdmadott hatdrozat
megalapozottsagat vitatjak, tovabba az alabbi 165-168., 220-224. és 254—256. pontok fenntartdsaval
anélkiil el kell utasitani, hogy meg kellene vizsgélni a felperes azon érveit, amelyek az indokoldsi
kotelezettségre tekintettel formailag e jogalapokhoz kapcsolédnak.

b) Az EUMSZ 101. cikk és az alkalmazéasara vonatkozé jogszabalyok megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes szerint figyelembe véve a kikotés természetét, tovabba a koriilményeket, valamint azokat a
jogi és gazdasagi Osszefliggéseket, amelyekbe e kikotés illeszkedik, sem a kikotést, sem pedig az arra
vonatkozé kotelezettséget nem lehet cél dltali versenykorlatozasnak tekinteni, hogy a felek
tartézkodjanak attdl, hogy az ibériai piacon egymassal versenyezzenek.

A felperes tehat azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 101. cikket azaltal, hogy a
kikotést cél dltali versenykorldtozasnak mindsitette. Ebben az 0Osszefiiggésben azt dllitja, hogy a
Bizottsdg nem szolgdlt bizonyitékkal a jogsértésr6l, tovibbd ez az intézmény a ténydllassal, a
bizonyitassal és a bizonyitékok elégséges jellegével kapcsolatos nyilvanvalé hibat, valamint az
EUMSZ 101. cikk alkalmazéasaval kapcsolatos hibat kovetett el, megsértette a vizsgdlati és a
hatdrozathozatali kotelezettséget, végiil pedig megsértette az in dubio pro reo elvét.

A felperes — mint azt a targyaldson is megerdsitette — e jogalap alatdmasztisa érdekében lényegében a
kovetkezé jogi és ténybeli érveket adja el6: a kikotés nem allt semmilyen kapcsolatban a
Vivo-mivelettel, hanem a PT-nek a Telefénica tulajdonaban 1évé részesedéseire vonatkozéan a PT-t
megilletd azon visszavasarlasi joghoz (a tovdbbiakban: visszavasarldsi jog) kapcsolddott, amely a
masodik és a harmadik ajanlatban szerepelt, viszont amelyet a megallapodas végleges valtozata mar
nem tartalmazott, illetve a PT igazgatétanicsa Telefonica éltal kinevezett tagjainak a lemondasahoz,
amit a megallapodas irt el; a kikotés két kiilondllo kotelezettséget tartalmazott: egy Onellendrzési
fokotelezettséget, valamint egy madasodlagos versenytilalmi kotelezettséget, amelyek koziil az utébbi
csak akkor valt kotelezd erejlivé, ha az elébbinek a lefolytatdsa soran megallapitjak a jogszertiségét; a
kikotés nem mindsiilhetett cél altali versenykorldtozasnak, mivel a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a
Telefénica és a PT potencidlis versenytarsak lettek volna, vagyis a kikotés alkalmas lett volna a verseny
korlatozasdra, végiil pedig, mivel a kikotés nem mindsiilt cél altali versenykorlatozasnak, a Bizottsagnak
meg kellett volna vizsgélnia a hatésait.

El6ézetes észrevételek
Emlékeztetni kell arra, hogy valamely megallapodas, vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontés vagy

Osszehangolt magatartds akkor tartozik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatalya
ald, ha ,célja vagy hatdsa” a belsé piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.
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E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a véllalkozasok kozotti Osszejatszas
bizonyos tipusai a verseny tekintetében elegendd karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy gy lehessen
tekinteni, hogy hatdsaik vizsgalata nem sziikséges (lasd: 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag
tigy, C-67/13 P, EBHT, EU:C:2014:2204, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlat azzal a korilménnyel fligg Ossze, hogy a vallalkozasok kozotti egyeztetés
bizonyos formadi jellegiiknél fogva tugy tekinthet6k, hogy karosak a rendes verseny megfeleld
mikodésére (lasd: CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon el kell fogadni, hogy bizonyos Osszejatszasra iranyulé magatartasok, ugymint a kartellek
révén vald horizontdlis arrogzitéshez vezeté6 magatartasok ugy tekintheték, hogy annyira valdszintien
negativ hatdsokkal jarnak kiilondsen az druk és szolgaltatdsok drdra, mennyiségére vagy mindségére,
hogy tugy tekinthet6, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsiban sziikségtelen
bizonyitani a piacra gyakorolt tényleges hatasaikat. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy az ilyen
magatartdsok a termelés csokkenésével és az drak novekedésével jarnak, és a forrasoknak kiilondsen a
fogyasztok hatranyara valé kedvezétlen elosztisit eredményezik (CB kontra Bizottsdg itélet, fenti
86. pont, EU:C:2014:2204, 51. pont).

Amennyiben azonban a véllalkozasok kozotti egyeztetés valamely tipusanak elemzése nem tar fel a
verseny tekintetében elegendd karossagi fokot, meg kell vizsgilni az egyeztetés hatdsait, és az
egyeztetés megtiltdsahoz olyan tényezok egylittes megléte sziikséges, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a
verseny miikodése érezhetéen akaddlyozva vagy korldtozva volt, illetve torzult (ldsd: CB kontra
Bizottsag itélet, fenti 86. pont, EU:C:2014:2204, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint annak értékelése soran, hogy valamely véllalkozasok kozotti
megallapodas vagy vallalkozasok tarsuldsa dltal hozott dontés elegendd karossagi fokot mutat-e ahhoz,
hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,cél altali” versenykorldtozasnak kelljen
tekinteni, e megallapodds rendelkezéseinek tartalmat és az dltala elérni kivant célkittizéseket, valamint
azt a gazdasagi és jogi hatteret kell megvizsgilni, amelybe a megdllapodés illeszkedik. Az emlitett
hattér értékelése keretében figyelembe kell venni tovabba az érintett termékek vagy szolgdltatdsok
jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok miikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit is
(lasd: CB kontra Bizottsag itélet, fenti 86. pont, EU:C:2014:2204, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviill, noha a felek szdandéka nem sziikséges elem a vallalkozdsok kozotti megallapodas korlatozéd
jellegének meghatdrozasdhoz, a versenyhatdsidgokat, a nemzeti birésagokat vagy az uniés birdsagot
semmi nem akadalyozza abban, hogy tekintetbe vegyék e szandékot (lasd: CB kontra Bizottsag itélet,
fenti 86. pont, EU:C:2014:2204, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A felperes éltal el6adott érveket a fenti elvek alapjan kell mérlegelni.

Az arra alapitott érvelésrdl, hogy a kikotés a visszavasarlasi joghoz, illetve a PT igazgatétanacsa
Telefénica altal kinevezett tagjainak a lemondasdhoz kapcsolédott

A felperes azt dllitja, hogy a kikotés nem allt semmilyen kapcsolatban a Vivo-miivelettel, hanem a
visszavasarlasi joghoz kapcsolddott, amely a maésodik és a harmadik ajanlatban szerepelt (amelyek
kozill az utébbi csupan aremelésbdl allt, a megallapodas feltételeinek Gjabb valtozata nélkil), és
amelyet a megéllapodds végleges véltozata mar nem tartalmazott, illetve a PT igazgatdtanicsa
Telefénica altal kinevezett tagjainak a lemonddsdhoz, amit a megallapodas irt eld.
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A felperes hangsulyozza, hogy a visszavasarldsi jog és a kikotés egyszerre jelentek meg a madsodik
ajanlatban, és azt dllitja, hogy a versenytilalmi kotelezettség tipikusan jellemz6 az aktiv eszkozoknek a
visszavasarlasi joghoz hasonl6 olyan megszerzésére, amely annak kockdzataval jar, hogy az atruhdzé
kiaknazza az atruhdzott dgazatot, amelyet jol ismer.

Mivel a Telefénica a PT t6kéjében fenndlld részesedését hozzavetdleg 2%-ra csokkentette, amit 2010.
junius 23-an jelentett be, a negyedik ajanlat mar nem a visszavasarlasi jogot, hanem a Telefénicaval
szembeni azon kotelezettséget tartalmazta, hogy tegye meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a
PT igazgatdtanacsaban helyet foglalé két képvisel6je lemondjon e megbizatasrél. A targyaldsi folyamat
nehézségei folytin ugyanakkor a korabbi ajanlatokbdl szarmazé bizonyos rendelkezéseket nem
targyaltak twjra, vagyis a kikotést az ,a jogszabdlyok daltal megengedett mértékben” fordulat
beillesztésével megtartottak.

A felperes a targyalason a Torvényszék kérdésére valaszolva jelezte, hogy nem dllitja, hogy a kikotést a
PT igazgatétandcsa Telefénica dltal kinevezett tagjainak tadvozasahoz képest jarulékos korlatozasnak
kellett volna mindsiteni. Ugyanakkor a nyilatkozataibdl lényegében az tlinik ki, hogy éllitdsa szerint a
versenytilalmi kotelezettségvallalast egyrészt a Telefénica tulajdondban 1évé részvényeivel kapcsolatos
visszavasarlasi joghoz, masrészt pedig az igazgatétanacsa Telefénica dltal kinevezett tagjainak
lemondasahoz tarsitotta. A felperes szerint ezenkiviil, amikor a visszavasarlasi jogot a negyedik ajanlat
idépontjaban torolték a megallapodds tervezetébdl, abba beillesztették az ,a jogszabdlyok altal
megengedett mértékben” fordulatot, ezaltal pedig a versenytilalmi kikotést onellendrzési kikotéssé
alakitottak at. E feltételek mellett, és amennyiben ezzel az érveléssel a felperes a kikotést ki akarja
vonni az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsa aldl, az aldbbiakat kell megallapitani.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy amennyiben valamely meghatarozott tigyletre vagy
tevékenységre — semlegességénél vagy a versenyre gyakorolt kedvezd hatdsanal fogva — nem terjed ki az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom elve, ezen iigylet vagy e tevékenység egy vagy tobb
résztvevije kereskedelmi ondallosdganak korlatozasara sem terjed ki az emlitett tilalom elve akkor, ha e
korlatozas az emlitett tigylet vagy tevékenység megvaldsitisahoz objektive sziikséges, és azok
célkitlizésével aranyos (lasd: 2014. szeptember 11-i MasterCard és tdrsai kontra Bizottsdg itélet,
C-382/12 P, EBHT, EU:C:2014:2201, 89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amikor ugyanis az ilyen korldtozds nem valaszthaté el az alapiigylettdl vagy az alaptevékenységtol azok
létének vagy céljainak veszélyeztetése nélkiil, meg kell vizsgalni e korlatozds EUMSZ 101. cikkel valé
Osszeegyeztethet6ségét azon alapiigylet vagy alaptevékenység EUMSZ 101. cikkel valé
Osszeegyeztethetségével egyiitt, amelynek a korlatozas a jarulékos részét képezi, noha els6 latasra ugy
tiinhet, hogy kiilon vizsgélva az ilyen korlitozasra kiterjed az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében
foglalt tilalom elve (MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 97. pont, EU:C:2014:2201,
90. pont).

Kovetkezésképpen a jarulékos korlatozas fogalma ald tartozik minden olyan korldtozas, amely az
alaptigylet megval6sitdséhoz kozvetleniil kapcsolddik, és ahhoz sziikséges (2001. szeptember 18-i
M6 és tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-112/99, EBHT, EU:T:2001:215, 104. pont, valamint 2012. jinius
29-i E.ON Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsag itélet, T-360/09, EBHT, EU:T:2012:332, 62. pont).

Az alaptigylet megvaldsitasihoz kozvetleniil kapcsol6dé korlatozason minden olyan korlatozast érteni
kell, amelynek jelent6sége az alaptigylet megvaldsitasdhoz képest mdasodlagos, és amely az
alapiigylethez nyilvanvaléan kapcsolédik (M6 és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 99. pont,
EU:T:2001:215, 105. pont, valamint E.ON Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsag itélet, fenti 99. pont,
EU:T:2012:332, 63. pont).
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Valamely korlatozds sziikségességének kovetelménye kettds vizsgalatot igényel. Egyrészt ugyanis el kell
donteni, hogy a korldtozas objektiv mddon sziikséges-e az alapiigylet megvalésitasahoz, masrészt pedig
azt, hogy e korlatozds aranyos-e az alapiigylethez képest (M6 és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti
99. pont, EU:T:2001:215, 106. pont, valamint E.ON Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsig itélet, fenti
99. pont, EU:T:2012:332, 64. pont).

Valamely korlatozds objektiv sziikségességével kapcsolatosan ki kell emelni, hogy mivel az unids
versenyjogban nem ismerheté el a jézan mérlegelés elvének létezése, a jarulékos korlatozasok
megitélésének keretében helytelen lenne az objektiv sziikségesség feltételét olyan feltételnek tekinteni,
amely valamely megéllapodds versenyt szolgald és versenyellenes hatdsainak mérlegelésével jar (M6 és
tarsai kontra Bizottsdg itélet, fenti 99. pont, EU:T:2001:215, 107. pont, valamint E.ON Ruhrgas és
E.ON kontra Bizottsag itélet, fenti 99. pont, EU:T:2012:332, 65. pont).

Ezt az élldspontot nem csupan az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése hatékony érvényesiilésének
tiszteletben tartdsanak célja indokolja, hanem a koherencia is. Ugyanis mivel az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése nem koveteli meg valamely alapkorldtozas versenyt szolglé és versenyellenes hatdsainak
elemzését, ugyanezt kell megallapitani az ehhez tartozé korlatozasok elemzésére vonatkozdan is (M6 és
tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 99. pont, EU:T:2001:215, 108. pont, valamint E.ON Ruhrgas és E.ON
kontra Bizottsag itélet, fenti 99. pont, EU:T:2012:332, 66. pont).

Kovetkezésképpen valamely korlatozasnak az alapiigylethez viszonyitott objektiv sziikségességének
vizsgalata csak viszonylagosan absztrakt lehet. Ez esetben ugyanis nem annak elemzésérél van szd,
hogy a széban forgd piacon fenndllé versenyhelyzetre tekintettel a korlatozas elengedhetetlen-e az
alaptigylet kereskedelmi sikeréhez, hanem valéjaban azt kell meghatdrozni, hogy az alapiigylet konkrét
keretében sziikség van-e a korldtozasra ezen tigylet megvaldsitasahoz. Amennyiben a korlatozas
hidnydban az alapiigylet nehezen megvalésithatonak vagy akar megvaldsithatatlannak bizonyul, a
korlatozas az alapligylet megvaldsitasihoz objektiv mddon sziikségesnek tekintheté (M6 és tarsai
kontra Bizottsag itélet, fenti 99. pont, EU:T:2001:215, 109. pont, valamint E.ON Ruhrgas és E.ON
kontra Bizottsag itélet, fenti 99. pont, EU:T:2012:332, 67. pont).

Amennyiben valamely korlatozas objektiven sziikséges az alapiigylet megvaldsitasahoz, még ellendrizni
kell, hogy annak id6tartama és targyi, illetve teriileti hatdlya ne menjen tul azon, ami az emlitett {igylet
megvalositasdhoz sziikséges. Ha a korlatozas idGtartama és hatdlya meghaladja azt a mértéket, amely az
tigylet megvaldsitasdhoz sziikséges, akkor a korlatozast az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének
keretében kiilon kell megvizsgilni (E.ON Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsdg itélet, fenti 99. pont,
EU:T:2012:332, 68. pont).

Meg kell emliteni, hogy amennyiben valamely kotelezettségvallalds alapiigylethez viszonyitott jarulékos
jellegének értékelése az alperes altali Osszetett gazdasagi értékelést tesz sziikségessé, ezen értékelés
birdsagi feliilvizsgalata az eljardsi szabalyok betartdsanak, az indokolds elégséges voltanak, a tények
anyagi pontossidganak, nyilvdnvalé mérlegelési hibanak és a hatdskorrel valé visszaélés hidnyanak
ellendrzésére korlatozédik (E.ON Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsag itélet, fenti 99. pont,
EU:T:2012:332, 69. pont).

Amennyiben megallapitasra keriil, hogy valamely korlatozas kozvetleniil kapcsolddik és sziikséges az
alaptigylet megvaldsitasihoz, e korlatozdsnak a versenyszabdlyokkal valé Osszeegyeztethetéségét az
alapligylet 6sszeegyeztethetségével egyiitt kell vizsgalni. Igy, amennyiben az alapiigylet nem tartozik az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében kimondott tilalom hatdlya ald, ugyanez vonatkozik az ezen
tigylethez kozvetleniil kapcsolddd, és ahhoz sziikséges korlatozdsokra is. Ezzel szemben, amennyiben
az alapiigylet e rendelkezés értelmében korlatozasnak mindsil, viszont az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdése értelmében mentességben részesiil, ez a mentesités a jarulékos korlatozasokra is kiterjed
(E.ON Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsag itélet, fenti 99. pont, EU:T:2012:332, 70. pont).
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Ezenkiviill meg kell jegyezni, hogy az 1985. julius 11-i Remia és tarsai kontra Bizottsag itéletben (42/84,
EBHT, EU:C:1985:327, 17-20. pont) a Birdsag egy vallalkozasatruhdzasi szerzédésbe illesztett
versenytilalmi kikotést vizsgalt. Miutdn megallapitotta, hogy egyediill az, hogy a versenytilalmi
kikotéseket vallalkozasatruhazasi szerzédésbe illesztik, Onmagdban nem vonja ki azokat az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatédlya aldl, a Birdsdg megjegyezte, hogy annak mérlegeléséhez,
hogy az ilyen kikotések az e cikkben el6irt tilalom hatdlya ald tartoznak-e, meg kell vizsgalni, hogy
azok hidnydban hogyan alakulna a verseny. A Birésag kiemelte, hogy olyan helyzetben, amikor az
elad6 és a vevl az atruhdzds utdn is versenyben marad egymadssal, a vallalkozasatruhazasi
megéllapoddst nem lehetne végrehajtani, mivel az eladénak — amely kiilonosen jol ismeri az atruhdzott
vallalkozas sajatossagait — tovabbra is lehetdsége lenne arra, hogy a koréabbi tigyfélkorét magahoz vonja,
vagyis ilyen helyzetben a versenytilalmi kikotéseknek fGszabdaly szerint megvan az az érdemiik, hogy
biztositjdk az atruhdzds lehetGségét és tényleges lebonyolitasit, pontositva, hogy e kikotéseknek
ugyanakkor sziikségesnek kell lenniiik az atruhdzott véllalkozds atszalldsdhoz, az id6tartamuknak és
hatélyuknak pedig szigortan e célkit(izésre kell korlatozédniuk.

A visszavasarlasi jogot és a PT igazgatétandcsa Telefénica altal kinevezett tagjainak tavozasat illeten
meg kell jegyezni, hogy a felperes a keresetlevél 20. és 76. pontjaban azt allitja, hogy a kikotésnek e két
elemhez viszonyitva hasonlé célja volt, mint a vallalkozdsatruhdzasi megallapodasokba illesztett
versenytilalmi kikotéseknek, vagyis az, hogy megakaddlyozza a Telefénicat abban, hogy a PT
igazgatétanacsaban valé jelenlétének koszonhetéen megszerzett informdacidkat a PT-vel vald
versenyzés érdekében felhasznalja.

Ami egyfel6l a visszavasarlasi jogot illeti, meg kell allapitani, hogy az a megallapodds végleges
véltozatdban mar nem szerepelt, vagyis nem indokolhatja a kikotést, ami egyébként az okat képezi
annak, hogy a Bizottsdg nem vizsgalta meg, hogy a kikotést lehetett-e a visszavasarldsi joghoz képest
jarulékos korlatozdsnak mindésiteni (ldsd a megtimadott hatirozat (390) preambulumbekezdését).
Mindazonaltal tovabbd meg kell allapitani, hogy a felperes megelégszik egyrészt annak el6adésaval,
hogy ,a versenytilalmi kotelezettség a PT érdekében allt, és tipikusan jellemzé az aktiv eszkozoknek a
visszavasarlasi jog gyakorldsa utjdn torténé megszerzéséhez hasonlé jellemzokkel rendelkezd
megszerzésére, killonosen az irdnyitds megerdsitését eredményez6 olyan megszerzésre, amely jelentds
beruhdzassal és azzal a kockdzattal jar, hogy az atruhazé kiakndzza az atruhdzott dgazatot, amelyet jol
ismer”; masrészt azon részesedés mértékének (10%) hangsilyozasival, amelynek a visszavasarlasi jog
targyat kell képeznie, harmadrészt pedig annak éllitdséval, hogy ,a PT hozza volt szokva ahhoz, hogy a
részvények vésarlasara és eladdsara iranyulé megallapodasokhoz ilyen tipust kikotéseket tarsitsanak,
amennyiben azok idében korlatozottak [voltak], és a folyamatban 1évé tevékenységeket nem érintették
hatranyosan”, tovabba hogy ,a PT-nek érdekében allt, hogy a visszavasarlasi jog gyakorlasat koveten
rovid tdvon megvédje magat”.

Azt azonban nem magyardzza meg a felperes, hogy a Telefonica tulajdondban 1évé PT-részvények
eladasa miért, illetve a jelen tigyben konkrétan hogyan jarhatott volna annak kockazatdval, hogy az
atruhdz6 tovabbra is kiakndzza azt az érintett dgazatot, amelyet jol ismert, sem pedig azt, hogy a
visszavasarlasi jog gyakorlasa folytan konkrétan mit6l kellene megvédenie magat.

Tovabba a felperes, jollehet kitart amellett, hogy a visszavasarlasi jog és a versenytilalmi kikotés a
masodik ajanlat keretében egyszerre jelent meg, ami azt sugallja, hogy Osszefiiggés van a ketté kozott,
nem bizonyitja, hogy a ketté bevezetése osszekapcsolédott volna. Igy a felperes annak kijelentésére
szoritkozik, hogy a visszavasarlasi jog a Telefénica és a PT kozott 2010. junius 1-jén 2 6ra 53 perc és
17 é6ra kozott lezajlott azon levélvaltasbol ered, amely a mdsodik ajanlat dranak emelkedéséhez
vezetett. Az emlitett levélvaltds, amelyet a Bizottsdg a Torvényszék kérdésére adott valaszként csatolt,
a Telefénica és a PT kozotti e-mailvaltasbdl dll, amely a megallapodas szovegének egymast kovetd
atirasait tartalmazza, kiemelve a modositasokat. Jollehet a megallapodds e valtozatai kétségkiviil
tartalmazzak a visszavasarlasi jogot és a versenytilalmi kikotést, azokbdl mégsem lehet levezetni, hogy
az utdébbi a visszavasarlasi joggal fliggdségi kapcsolatban lenne.
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E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy nem dallithatd, hogy a kikotést a visszavasarlasi joghoz
képest jarulékos korlatozasnak lehetne mindsiteni.

Ami masfel6l a PT igazgatétandcsa Telefénica dltal kinevezett tagjainak a tavozasat illeti, a felperes
kitart amellett, hogy e tagok érzékeny informacidkhoz férhettek hozza, anélkiill azonban, hogy
bizonyitand, hogy valés kockazat &llt fenn arra, hogy a Telefénica a PT igazgatétandcsa daltala
kinevezett tagjai révén megszerzett informaciékat e tagok tdvozasa utdn a PT hatranyara hasznalja fel.

Ezenkivill meg kell éllapitani, hogy a felperes nem ad elé olyan adatokat, amelyek céfolhatndk a
Bizottsdg 4dltal a megtdmadott hatdrozat (391)—(401) preambulumbekezdésében levont azon
kovetkeztetéseket, amelyek szerint a kikotést nem lehet a PT igazgatdtandcsa Telefénica 4ltal
kinevezett tagjainak tdvozasahoz képest jarulékos korlatozasként igazolni.

Igy a Bizottsag tobbek kozott azt éllitotta, hogy a portugal tarsasagi jog, konkrétabban pedig a portugal
kereskedelmi torvénykonyv 64., 254. és 398. cikke az igazgatdtanidcs tagjaival szemben eldirja, hogy
azokat az informadcidkat, amelyekhez e mindségiikben hozzaférhettek, ne haszndljak a tarsasag
megfelel6 mikodéséhez sziikséges célokon kivilli egyéb célokra (a megtamadott hatarozat
(395) preambulumbekezdése). Marpedig a felperes nem magyardzza meg, hogy ilyen jogszabalyi
kotelezettség mellett a kikotés miért volt sziikséges a PT igazgatétanacsa Telefénica dltal kinevezett
tagjainak rendelkezésére bocsatott informacidk védelméhez azt kovetéen, hogy e tagok tdvoztak az
emlitett igazgatdtanacsbol.

Hasonl6képp, azzal kapcsolatban, hogy allitélag védelemben kell részesiteni azokat a bizalmas
informdciokat, amelyekhez a PT igazgatotanicsa Telefénica altal kinevezett tagjai hozzaférhettek, a
Bizottsag megjegyezte, hogy az emlitett informacidkat a Vivo-miiveletet megel6z6en bocsatottdk e
tagok rendelkezésére, tovabba hogy ebben az idSpontban semmilyen versenytilalmi
kotelezettségvallalast nem itéltek sziikségesnek, valamint hogy a felek nem bizonyitottdk, hogy a
Telefénicainak a PT igazgatétandcsabol torténd kivonuldsa miért tette sziikségessé versenytilalmi
kotelezettségvallalas elfogaddsat (a megtamadott hatarozat (393) és (394) preambulumbekezdése).

Az eddigi megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a kikotés a PT
igazgatotanacsa Telefonica dltal kinevezett tagjainak tavozasahoz képest jarulékos korlatozas lett volna.

Tovabba meg kell jegyezni, hogy a felperes nem mondott ellent a Bizottsdag altal a megtamadott
hatdrozat (402)-(404) preambulumbekezdésében tett azon megdllapitdsoknak sem, amelyek szerint
még ha feltételezziik is, hogy a versenytilalmi kotelezettségvallalas sziikséges volt a PT igazgatétanacsa
Telefénica altal kinevezett tagjai tdvozasanak végrehajtasdhoz az emlitett szerv rendelkezésére bocsatott
bizalmas informaciék védelmének biztositisa érdekében, az ilyen kotelezettségvallaldsnak akkor is a
szigordan sziikséges mértékre kellett volna szoritkoznia, ami nem igy van a kikotés esetében, amely
kétoldalt, vagyis nem csupdn a Telefénicanak tiltja meg a PT-vel valé versenyzést, hanem a PT-nek is
a Telefénicaval valé versenyzést.

Végiil mindenképp meg kell jegyezni, mint azt a Bizottsdg is helyesen hangsilyozza a megtamadott
hatarozat (386) és (387) preambulumbekezdésében, hogy az alapkotelezettséghez viszonyitva kell
vizsgdlni azt a kérdést, hogy valamely korlatozas jarulékosnak mindsithet6-e. Marpedig a jelen tigyben
azt az alapiigyletet, amelyhez képest a versenytilalmi kikotést mérlegelni kell, nem a visszavasarlasi jog,
és nem is a PT igazgatétandcsa Telefénica dltal kinevezett tagjainak tdvozdsa, hanem a Vivo-miivelet
képezi. A felperes azonban nem ad el semmilyen adatot, amely annak bizonyitdsara irdanyulna, hogy a
kikotés az emlitett miivelet végrehajtasahoz sziikséges lett volna.

Az eddigi megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a felperes elmulasztotta bizonyitani, hogy a kikotést a
visszavasarlasi joghoz képest jarulékos korlatozdsnak kellett volna mindsiteni, mivel az a
megéllapoddasban szerepelt, amit a megéllapodds koriilményeinek mérlegelése soran figyelembe kellett
volna venni. Hasonléképp, a felperes nem bizonyitotta, hogy a kikotés a PT igazgatotanacsa Telefénica
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altal kinevezett tagjainak a megallapodds végleges valtozatiban el6irt tdvozasdhoz képest jarulékos
korlatozas lett volna, vagyis e cimen mentesiilnie kellett volna az EUMSZ 101. cikkben el&irt tilalom
aldl.

Az arra alapitott érvelésrdl, hogy a kikotés onellendrzési kotelezettséget tartalmazott

A felperes azt dllitja, hogy a kikotés nem tartalmazott semmilyen, az EUMSZ 101. cikkel
Osszeegyeztethetetlen versenytilalmi kotelezettséget: a kikotésben elSirt versenytilalmi kotelezettség
attol a feltételtdl fiiggott, hogy azt a két félnek ellendriznie kell és jéva kell hagynia, amennyiben pedig
erre az ellenérzésre sor kerill, és annak eredményeként megdllapitjdk, hogy a versenytilalmi
kotelezettség nem megengedett, az anélkiill semmissé valik, hogy valaha is joghatdsokat fejtett volna ki.
A felperes szerint minden szempontbdl ez az értelmezés bizonyul a széban forgd rendelkezés
leghihet6bb értelmezésének.

A felperes szerint ugyanis a kikotés az ,a jogszabdlyok altal megengedett mértékben” fordulat folytan
két kotelezettséget tartalmazott: egy madsodlagos versenytilalmi kotelezettséget és egy elsédleges
onellendrzési kotelezettséget, amely azt irta el6 a felekkel szemben, hogy ellendrizzék a versenytilalmi
kotelezettség jogszertiségét, és ha a kikotés altal eldirt Onellendrzési mivelet arra az eredményre
vezetne, hogy a versenytilalmi kotelezettség nem jogszerd, az automatikusan érvényét veszti.

A 2010. oktdéber 26-i és 29-i telefonos konferenciabeszélgetések soran a felek lefolytattak a kikotés altal
el6irt Onellendrzési miveletet, és arra az eredményre jutottak, hogy a versenykorlatozds nem
megengedett. Ekkor megvizsgéltak azt a kérdést, hogy a kikotést torolni kell-e, ez a megoldas viszont
szamukra kevéssé tlint Osszeegyeztethetdnek az Onellendrzési kotelezettség fenndllasaval, amelyet a
kikotés ekkor mar tartalmazott. A PT ezért elfogadta, hogy a kikotésben el6irt kotelezettséget az
onellendrzési mivelet lefolytatdsdval teljesitették, a hatdskorrel rendelkez6 hatdsiagokat pedig
tajékoztatni kell az emlitett muvelet eredményérdl. Ebben az osszefiiggésben kell értelmezni a felek
kozott 2011. februdr 4-én létrejott azon megallapodast, amely kiiktatta a kikotést, és megerdsitette,
hogy az soha nem irt el versenytilalmi kotelezettséget egyik féllel szemben sem.

Végiill a versenytilalmi kotelezettség a felperes szerint a jovdhagydsa el6tt nem valthatott ki
joghatasokat, kovetkezésképpen azt nem lehetett cél altali korlatozasnak mindsiteni. Mindenesetre még
ha is igy lett volna, a kikotés 2010. oktdber 29-én, vagyis abban az idépontban érvényét vesztette,
amikortdl kezdve vilagossa valt a két fél szamara, hogy nem hivatkozhatnak a megallapodasra annak

érdekében, hogy tartézkodjanak az egymassal valé kolcsonds versenyzéstél.

A jelen kereset keretében a felperes a Bizottsdg altal a megtdmadott hatdrozatban levont bizonyos
kovetkeztetéseket vitatja, anélkiil azonban, hogy konkrét adatokkal, vagy legaldbb az e kovetkeztetések
kétségbe vonasara alkalmas relevans érvekkel szolgdlna. A felperes az érvelése keretében lényegében a
kovetkez6 pontokra tér ki: egyrészt, téves a megtamadott hatdrozat (255) preambulumbekezdésében
szereplé azon kovetkeztetés, amely szerint a kikotés megszovegezése alapjan nyilvanvalé annak
versenyellenes jellege; masrészt, a feleknek megalapozottan voltak kétségeik annak lehetdségével
kapcsolatban, hogy a kikotés a visszavasarlasi joghoz vagy az igazgatétanacs Telefonica altal kinevezett
tagjainak tdvozasahoz képest jarulékos korlatozasként jogszer(i lehet; harmadrészt, a megallapodas
megtargyaldsanak feltételei indokoltdk, hogy e lehetdség vizsgalatat késébbre halasszdk; negyedrészt, a
2010. oktdberi audiokonferencidk bizonyitjdk, hogy a kikotésben elSirt onellenérzési miveletre sor
keriilt; otodrészt, a kikotés torlésérdl szoéld, 2011. februar 4-i megallapodds megerdsiti, hogy az
onellendrzési miveletre sor keriilt, a kikotés pedig soha nem fejtette ki a legcsekélyebb joghatast sem;
hatodrészt, a Bizottsdg tévesen értelmezte a PT altal a 2011. januar 5-i informacidkérésre adott vélaszt,
végiil hetedrészt, a feleknek mindenképp elegendd érviikk volt arra, hogy a kikotést ne tartsak
tiszteletben.
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El6szor is, a felperes azon érve, amely szerint a megtamadott hatarozat (255) preambulumbekezdésében
szereplé kovetkeztetés téves, azon érveléséhez kapcsolddik, amely annak pontositasabol all, hogy a
Bizottsag allitdsaval ellentétben a felperes nem egyszeri Onellendrzési kotelezettségként elemzi a
kikotést, hanem azt allitja, hogy a kikotés két kotelezettséget tartalmazott, amelyek koziil az egyik
elézetes, a madsik pedig végleges volt: az el6zetes Onellendérzési kotelezettség annak vizsgdlatat
jelentette, hogy a versenytilalmi kotelezettség lehetséges volt-e, mig ez utébbi kotelezettség nem
johetett létre anélkiil, hogy a felek megvizsgaltak volna, hogy lehetséges volt-e. Az ,a jogszabalyok dltal
megengedett mértékben” fordulat beillesztése ugyanis azt jelentette, hogy egyik fél sem kovetelhette a
masik féltél a versenyzést6l vald tartézkodast anélkiil, hogy el6bb jovahagyta volna e magatartds
jogszerliségét, mivel a versenyzést6l vald tartézkodasra iranyuldé kotelezettség az e korlatozas
jogszeriiségének ellenérzésére irdnyuld kotelezettség tiszteletben tartasatol fuggott.

A versenytilalmi kotelezettség tehat nem keveredik Ossze az Onellendrzési kotelezettséggel, a 2010.
oktoberi audiokonferencidk soran pedig az lett az onellenérzés eredménye, hogy a versenytilalmi
kotelezettség nem volt jogszerd. A torlésrél sz6lé megallapoddsnak az volt a célja, hogy a kétségek
eloszlatdsa érdekében kiiktassa a kikotést, és végleg elvesse azt az elgondolast, hogy a felek kozott
barmilyen versenytilalmi megallapodds létezik, nem pedig az, hogy véget vessen az Onellendrzési
kotelezettségnek.

A Bizottsaggal azonos médon meg kell jegyezni, hogy nincs semmilyen jelentésége annak az allit6lagos
kiilonbségnek, amelyet a felperes a megtamadott hatarozat (76) preambulumbekezdésében foglalt azon
allitds, amely szerint ,a felek azt dllitjdk, hogy a kikotés ahelyett, hogy versenytilalmi kotelezettséget
irna el8, csupan egyszerii onellenérzési kotelezettséget allapit meg a versenytilalmi kotelezettségvallalas
jogszeriiségére és terjedelmére vonatkozoéan”, valamint azon allitds kozott allit fel, amely szerint ,a
kikotés olyan versenytilalmi kotelezettséget tartalmazott, amelynek a jogszertisége a felek jovahagyasatdl
figgott”. E két dllitds lényegében annak kijelentésével egyenértékli, hogy a kikotésben eldirt
versenytilalmi kotelezettség az ,a jogszabdlyok dltal megengedett mértékben” fordulatnak
koszonhet6en nem hatdlyosulhatott azt megel6z6en, hogy a felek elemezték volna annak jogszertiségét.
Ezenkiviil ellentétben azzal, amit a felperes el6adni latszik, az az allitélagos pontositds, amely szerint a
kikotés nem onellendrzési kotelezettséget, hanem el6zetes Onellendrzési kotelezettséget és ezt kovetd
versenytilalmi kotelezettséget tartalmazott, nem teszi lehet6vé a Bizottsag daltal a megtdmadott
hatarozatban kifejtett érvek cafolatat.

[gy ami a Bizottsdg 4ltal a megtdmadott hatdrozat (255) preambulumbekezdésében levont
kovetkeztetést illeti, a felperes azon dllitélagos pontositidsa, amely szerint a kikotés szerinte nem
csupan Onellendrzési kotelezettséget, hanem egy — madsodlagos — versenytilalmi kotelezettséget is
tartalmazott, nem véltoztat semmit azon, hogy a kikotés szovege nyilvanvaléan nem tartalmaz
semmilyen utaldst barmilyen oOnellendrzési miveletre, vagyis nem tdmaszthatja ald a felek azon
érvelését, amely szerint a kikotés ilyen mivelet lefolytatisara irdnyuld kotelezettséget tartalmazott.

Masodszor, meg kell dllapitani, hogy a felperes tobbi érvének sem lehet helyt adni. A felperes dltal a
jelen kereset keretében hivatkozott koriilmények vizsgalatab6l ugyanis kitlinik, hogy a felperes
elmulasztotta érvényesen cafolni a Bizottsag altal lefolytatott azon elemzést, amely szerint nem lehet
helyt adni annak az elgondoldsnak, hogy a kikotés onellendrzési kotelezettséget tartalmazott, erre az
onellendrzésre sor keriilt, a versenytilalmi kotelezettség pedig soha nem hatalyosult, vagyis nem lehet
sz6 az EUMSZ 101. cikk megsértésérél. A felperes annak kijelentésére szoritkozik, hogy a
versenytilalmi kotelezettség annak ellenérzésétdl fiiggott, hogy van-e lehetdség ilyen kotelezettségre,
viszont nem ad el6 semmilyen korilményt, amely kétségbe vonhatnd a Bizottsdg daltal annak
bizonyitasa érdekében el6adott koriilményeket, hogy semmi nem utal arra, hogy a kikotés olyan
Onellendrzési kotelezettséget tartalmazott volna, amelytdl a versenytilalmi kotelezettség hatalybalépése
fiuggott.
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Egyrészt, a felperes olyan koriilményeket ad el6, amelyek azt hivatottak bizonyitani, hogy azt az
értelmezést, amely szerint a kikotés a versenytilalmi kotelezettség jogszertiségére vonatkozd
onellendrzési kotelezettséget tartalmazott, megerésiti az, hogy észszerli kétség dllt fenn azzal
kapcsolatban, hogy a versenytilalmi kotelezettséget a visszavasarldsi joghoz és a PT igazgatétanacsa
Telefénica altal kinevezett tagjainak tdvozasahoz képest jarulékos korldtozasnak lehet mindsiteni. Igy a
felperes azt dllitja, hogy az Osszefiiggéseket és a targyaldssal jaré nyomadsgyakorlast figyelembe véve gy
tlint szamadra észszerlinek, hogy a versenytilalmi kotelezettséget félretegye addig, amig megvizsgaljak a
visszavasarlasi jog kiiktatdsaval és a PT igazgatotanacsa Telefénica altal kinevezett tagjainak
tavozasaval jaré kovetkezményeket.

Ezt az érvelést el kell utasitani.

Ami egyfel6l a visszavasarlasi jogot illeti, emlékeztetni kell arra, hogy azt a masodik és a harmadik
ajanlat tartalmazta (a megtamadott hatdrozat (41) és (46) preambulumbekezdése), a negyedik
ajanlatban pedig nem szerepelt, mivel a Teleféonica id6kozben eladta a PT-ben fenndlls, kezdetben
nagyjabdl 10% mértékd részesedésének tobbségét (a megtamadott hatdrozat
(18) preambulumbekezdése).

A felperes ezért azt dllitja, hogy a negyedik ajanlat kézhezvétele és a megallapodas aldirdsa kozott eltelt,
vagyis 24 6rés id6tartam rovidsége folytin a feleknek nem volt idejik megvizsgalni, hogy a kikotés a
visszavasarlasi jog nélkiill még jogszerd lehetett-e, vagyis a kikotést onellendrzési kikotéssé alakitottak
at annak érdekében, hogy a jogszertiségének vizsgalatat késébbre halasszak.

Ugyanakkor a fenti 110-113. pontban tett megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy a felperesnek nem
sikeriilt bizonyitania azt, hogy a kikotést a visszavasarldsi joghoz képest jarulékos korlatozasnak
lehetett volna mindsiteni abban az idépontban, amikor e visszavasarlasi jog szerepelt a
megallapodésban, vagy azt, hogy e tekintetben észszeri kétség allhatott fenn, vagyis nem lehet helyt
adni semmi olyan érvelésnek, amely ezen az elgondoldson alapul.

Ami masfel6l a PT igazgatétandcsa Telefénica altal kinevezett tagjainak a megéllapoddsban eldirt
tavozasat illeti, a fenti 114—118. pontban az is megallapitast nyert, hogy nem bizonyitottdk, hogy a
kikotés az emlitett tdvozashoz képest jarulékos korlatozas lett volna, vagyis az e tekintetben fennallé
allitélagos kétség nem tdmaszthatja ald azt az elgondolast, hogy a kikotés valdjaban az ilyen korlatozas
jogszerliségére vonatkozd Onellendrzési kotelezettséget vezetett be.

Ezzel Osszefiiggésben egyébként meg kell jegyezni, hogy — mint azt a Bizottsig a megtamadott
hatdrozat (376 b) preambulumbekezdésében megallapitotta — a felperes érvelésében ellentmondds van,
mivel egyrészt azok a megfontoldasok, amelyek szerint a kikotés a PT igazgatdétandcsa Telefonica dltal
kinevezett tagjainak tdvozasdhoz képest jarulékos korlatozasnak tekinthets, masrészt pedig amelyek
szerint az Onellendérzési miivelet lehetévé tette annak eldontését, hogy a kikotés nem volt 6sszhangban
a versenyjoggal, egymdssal Osszeegyeztethetetlenek, mivel ha a kikotés a PT igazgatétanacsa Telefénica
altal kinevezett tagjainak tdvozasahoz képest jarulékos korlatozasként jogszerii lett volna, akkor az
allitélagos onellendrzési mivelet nem vezethetett volna arra a kovetkeztetésre, hogy a kikotés jogellenes
volt.

Ezenkiviill meg kell dllapitani, hogy a felperes, jollehet kitartott azon jogi kérdés allitélagos nehézsége
mellett, hogy a kikotést a PT igazgatotanacsa Telefénica dltal kinevezett tagjainak tdvozdsahoz képest
jarulékos korlatozasnak lehetett volna-e mindsiteni, soha nem 4dllitotta, mint ezt a Bizottsag is helyesen
megdllapitja, hogy a kikotés jogszerliségének a 2010. oktéberi audiokonferencidk soran torténd
allitélagos ellenérzése hosszt vagy nehéz lett volna, épp ellenkezéleg azt éllitva, hogy két telefonhivas
elegend6 volt ahhoz, hogy a felek egyetértésre jussanak a kérdésrol.
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Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az annak lehetségéhez kapcsolédd kérdések allitdlagos jogi
Osszetettsége, hogy a kikotést a visszavasarlasi joghoz vagy a PT igazgatdtanacsa Telefénica altal
kinevezett tagjainak tdvozasiahoz képest jarulékos korlatozdsnak mindsitsék, nem vehetd figyelembe
olyan elemként, amely azon érvelés mellett szdélna, hogy az ,a jogszabdlyok &ltal megengedett
mértékben” kozbevetés a kikotésben foglalt versenytilalmi kotelezettség jogszerliségére vonatkozo
onellendrzési kotelezettséget vezetett be.

Masrészt, a felperes azt dllitja, hogy a megillapodds megtargyaldasanak feltételei igazoltdk a
versenytilalmi kotelezettséget megel6z6 Onellendrzési kotelezettség hozzaadasat. A negyedik ajanlat
vizsgdlata sordn a felek {igyeltek arra, hogy a korabbi ajanlatokbdl szarmazé kikotéseket ne vizsgaljak
Ujra, és azokat csak akkor moddositottdk, ha ez elengedhetetleniil sziikséges volt ahhoz, hogy az
ajanlatot a mivelet alapvetd jellemzéihez igazitsik. Az ,a jogszabdlyok dltal megengedett mértékben”
fordulatot tehat azért illesztették be, mert a koriilmények a visszavasarlasi jog elvetésével megvéltoztak,
viszont a szdmos targyaldsi kotottséggel szembesiilve nem lehetett eleve kimondani az eredetileg
kialakitott feltételekben el&irt versenytilalmi kotelezettség fenntartdsanak jogszertiségét.

A felperes ezenkiviil el6adja, hogy a megallapodast kevesebb mint 24 draval a negyedik ajanlat
kézhezvételét kovetben irtdk ald. Ezen idStartam sordn, mivel a Vivo és az Oi megszerzésének
lebonyolitdsardl volt sz6, a kikotés volt a PT legkisebb gondja, tovabba semmi nem bizonyitja, hogy a
felek megvitattdk volna a kikotés végleges megszovegezését, és minden arra utal, hogy ebben az
tigyben semmit nem tettek.

Ez az érvelés szintén nem gy6z meg.

Mindenekel6tt, ami a visszavasarlasi jog elvetését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Telefénica mar
2010. janius 23-an bejelentette, hogy a PT-ben fenndllé részesedését kozel 2%-ra csokkentette, vagyis
— mint azt a Bizottsig helyesen hangsilyozza — a felek mar ezen idéponttdl kezdve, vagyis a negyedik
ajanlat 2010. julius 27-i elkiildését és a megallapodas julius 28-i aldirdsat tobb mint egy hénappal
megel6zden tudtak arrdl, hogy a visszavasarlasi jog és a kikotés kozotti minden allitélagos kapcsolat
megszilinik. Ebbdl kovetkezéen a felperes nem allithatja, hogy a feleknek csak 24 6rdjuk volt arra, hogy

értékeljék a visszavasarlasi jog megszlinésébdl eredd kovetkezményeket.

Tovabba meg kell jegyezni, hogy a felperes nem cafolja meg a Bizottsag altal annak bizonyitasa
érdekében el6adott koriilményeket, hogy a felek a tirgyaldsok végéig mddositgattdk a megallapodas
feltételeit, vagyis hogy a megallapodas 6. és 7. kikotése a negyedik ajanlat megtétele és a megallapodas
aldirasa kozott tobbszor moédosult, tovabba hogy nem sokkal a megallapodas aldirasdig maga a kikotés
is targyaldsok és moddositasok targyat képezte az idGtartamat illeten. A felperes megelégszik annak
kijelentésével, hogy ,semmi nem bizonyitja, hogy a felek megvitattdk volna a [kikotés] végleges
megszovegezését, és minden arra utal, hogy ebben az iigyben semmit nem tettek”. Ezenkiviil nem
lehet helyt adni a felperes dltal a vdlasz 34. pontjaban megfogalmazott azon allitdsnak, amely szerint a
kikotés azon moddositasa, amely abbdl all, hogy annak hatdlybalépését ,a jelen dokumentumok
aldirasanak idépontja” helyett ,[az ligylet végleges megkotésének] idSpontj[ara]” teszik, egyszert logikai
modositasnak, s6t automatikus kiigazitdsnak mindsiil. Az ,a jelen dokumentumok aldirasanak
idépontja” megfogalmazds ugyanis azt jelentette volna, hogy a kikotés a megallapodds aldirdsanak
napjan, vagyis 2010. julius 28-an hatdlyba 1ép, mig az ,[az lgylet végleges megkotésének] idGpontja”
megfogalmazas azt jelenti, hogy a kikotés az tigylet 2010. szeptember 27-i végleges megkotésének
idépontjaban lépett hatdlyba (lasd a fenti 22. és 25. pontot).

Végiil altalanosabban, el kell utasitani a felperes azon érvelését is, amely a tdrgyalasi feltételek
allitlagos nehézségén alapul. Igy a Bizottsaig helyesen allifa a megtdmadott hatdrozat
(249) preambulumbekezdésében és az ellenkérelmének 49. pontjdban, hogy egyszerlien nem hiteles,
hogy a Telefénicahoz és a PT-hez hasonlé olyan vallalkozasok, amelyeknek kifinomult jogi tanacsok
dllnak rendelkezésiikre, ,0sszecsaptak” volna a megdallapodas, kiilonosen pedig a kikotés szovegének
megtargyalasat és moddositasat. A felperes egyébként semmilyen médon nem céfolja ezt az allitast,
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megelégedve annak ismételt kijelentésével, hogy ,annak val6szinlisége, hogy a felek elsé lépésben
kifinomult jogi tandcsokhoz juthattak volna és ilyeneket vettek volna igénybe, legalabbis bizonytalan és
objektive korlatozott volt”.

Harmadrészt, a felperes azt allitja, hogy a kikotésben dllitdlag elSirt onellendrzési miiveletet azokon az
audiokonferenciakon folytattak le, amelyekre 2010. oktéber 26-an és 29-én keriilt sor. Mivel azonban a
felperes ismét nem vitatja a Bizottsig altal a megtamadott hatdrozatnak tobbek kozott a
(102)—(124) preambulumbekezdésében lefolytatott azon elemzést, amely szerint a felek dltal eléadott
koriilmények alapjan nem allapithaté meg, hogy a kikotés 2010. oktdber 29-ét6l kezdve bizonyitottan
»€rvényét vesztette”, tovabba hogy az oOnellenérzést a kikotés irta eld, valamint hogy ennek az
onellendrzésnek barmilyen joghatdsa lett volna (a megtamadott hatarozat
(124) preambulumbekezdése), az allitdsait ismét csak el kell utasitani. A felperes ugyanis megelégszik
annak kijelentésével, hogy ,a kapcsolatfelvételek bizonyitéka és a tartalmukkal kapcsolatos bizonyiték
megegyez$d és egybehangzdé”, tovabba ,nem tlnik észszerlinek azt feltételezni, hogy az
[audiokonferencidknak] mads céljuk lett volna, mint a [kikotés] megvitatdsa, és hogy e megvitatasbol
annak megerdsitése kovetkezett volna, hogy a versenytilalmi kotelezettség jogszert volt”, valamint hogy
»semmilyen mds bizonyiték nem szdl ilyen képtelen elgondolas mellett”, és ,[é]pp ellenkezéleg, minden
arra utal, hogy a kozos gondolkodas csak egyetlen kovetkeztetésre vezethetett, [vagyis] arra, hogy a
versenytilalmi kotelezettség jogszabalysért6 és hatalytalan volt”.

Hasonldképp, a felperes nem céfolja a Bizottsag azon érvelését, amely szerint, amennyiben a kikotés
valéban Onellendrzési kotelezettséget irt volna eld, agy lett volna logikus, hogy nem csupan utal erre,
hanem ennek érdekében idépontot is kijelol, ahelyett hogy a hatalybalépés rogzitett idépontjat allapitja
meg, illetve ennek hidnyaban a felek ezt az onellendrzést a megdllapodas aldirasat kovetden legalabbis a
lehet6 leggyorsabban, mindenesetre pedig még a kikotésnek az tigylet 2010. szeptember 27-i végleges
megkotésének idGpontjara el6irt hatdlybalépését megel6zéen lefolytatjdk (a megtamadott hatdrozat
(250)—(255), valamint (309) és azt koveté preambulumbekezdései). Amennyiben a felperes annak
megjegyzésére szoritkozik, hogy ,a felek sziikségesnek itélhetik hataridé megallapitdsat, mint ahogy
ugy is donthetnek, hogy nem dallapitanak meg hatdrid6t”, tovabbd mivel a kikotésben el6irt
versenytilalmi kotelezettségnek mindaddig nem volt kotelezd ereje, amig annak jogszertiségét jéva nem
hagyjak, a PT nem itélte siirgésnek a kérdés tisztazasat, az uigy pedig ,feledésbe meriilt”, valamint hogy
az Ugy koriilményei kozott ,érthetd, hogy a felek nem forditottak tulzott igyekezetet a kérdés
tisztazasara”, meg kell dllapitani, hogy a felperes nem szolgidl magyarazattal sem az Onellenérzési
mivelet idépontjdnak hidnyarél, sem pedig az annak dllitélagos végrehajtidsa soran tanusitott
késedelemrdl.

E megallapitast nem modositia M. R. S. S. N. — aki a megallapodds megkotésének, valamint a kikotés
torlésérdl szolé megéllapodas megkotésének idépontjdban a PT versenyjogi igazgatasaért felelt — eskii
alatt tett nyilatkozata, amelyet a Bizottsag az ellenkérelemhez csatolt B.1. mellékleteként nyujtott be.
Kétségtelen, hogy e nyilatkozatban M. R. S. S. N. azt dllitja, hogy a Telefénica és a PT kozott 2010
oktéberében lezajlott telefonos konferenciabeszélgetések soran értékelték a kikotés versenyjogi
értelemben vett elfogadhatdsagat, tovabba hogy ennek alapjan megéllapitottak, hogy a felek nem
vallalhatnak az eredetileg kialakitott feltételek szerinti kotelezettséget, e konferenciabeszélgetésekbdl
pedig az is kitlinik, hogy a kikotésben eldirt kotelezettséget attdl az idGponttdl kezdve teljesitettnek
lehet tekinteni, hogy a felek lefolytattak a kikotés jogszertiségének vizsgdlatat, és arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a céljara nincs lehetéség (lasd a megtdmadott hatdrozat (117) preambulumbekezdését is).
Ugyanakkor, mint azt a Bizottsdig is hangsilyozza (a megtdmadott hatdrozat (120) és
(122) preambulumbekezdése), e nyilatkozat nem mindsiil a 2010. oktdberi beszélgetések tartalmara
vonatkoz6 olyan bizonyitéknak, amely e beszélgetések idejébdl szarmazik, ami jelentésebb bizonyitd
er6t kolcsonozne neki (lasd ebben az értelemben: 1999. marcius 11-i Ensidesa kontra Bizottsag itélet,
T-157/94, EBHT, EU:T:1999:54, 312. pont; 2013. december 16-i Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie kontra Bizottsag itélet,
T-5/00 és T-6/00, EBHT, EU:T:2003:342, 181. pont). Ezenkiviil, még ha az dltala emlitett kortilmények
kozvetlen tantjanak tanuvallomasat fGszabdly szerint jelentds bizonyité ereji bizonyitéknak is kell
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tekinteni (2011. marcius 3-i Siemens kontra Bizottsdg itélet, T-110/07, EBHT, EU:T:2011:68, 75. pont),
figyelembe kell venni azt is, hogy a jelen iigyben a széban forgd nyilatkozatot olyan személy tette,
akinek kozvetlen érdekeltsége lehet az {igyben, és aki nem tekinthet$ a felperestdl fiiggetlennek (lasd
ebben az értelemben: a fent hivatkozott Siemens kontra Bizottsag itéletet, EU:T:2011:68, 69. és
70. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fenndllé Osszes koriilményre tekintettel e nyilatkozat egyediili
bizonyitékként nem elegendé annak aldtdmasztasahoz, hogy a kikotés onellendrzési kotelezettséget
tartalmazott, emlékeztetve arra, hogy a kiillonb6z6 bizonyitékoknak tulajdonitandé bizonyitd erdt
illetéen az egyetlen olyan relevins tényezd, amelyet a szabadon benyujtott bizonyitékok mérlegelése
soran meg kell vizsgdlni, a bizonyitékok hitelessége (lasd: 2004. julius 8-i Mannesmannrohren-Werke
kontra Bizottsag itélet, T-44/00, EBHT, EU:T:2004:218, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2004. julius 8-i Dalmine kontra Bizottsag itélet, T-50/00, EBHT, EU:T:2004:220, 72. pont;
JEE Engineering és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-67/00, T-68/00, T-71/00 és T-78/00, EBHT,
EU:T:2004:221, 273. pont), tovabbad hogy az éltaldnosan alkalmazand6 bizonyitasi szabalyok szerint
valamely okirat hitelessége, kovetkezésképpen bizonyité ereje annak eredetétdl, kidolgozasanak
koriilményeitdl, cimzettjét6l, valamint tartalmanak értelmétél és megbizhatdésagatdl fiigg (2000.
marcius 15-i Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 és T-104/95, EBHT, EU:T:2000:77, 1053. pont).

Negyedrészt, a felperes vitatja a Bizottsag altal a kikotés torlésérdl szolé megallapodésra vonatkozéan
lefolytatott mérlegelést (a megtamadott hatdrozat (313)—(323) preambulumbekezdése) (lasd a fenti
29. pontot). A Bizottsag szerint lényegében a torlésrél sz6l6 megallapodas nem teszi lehetévé azon
allitas elfogaddsat, amely szerint a kikotés olyan Onellendrzési kotelezettséget tartalmazott, amelyet a
2010. oktdberi telefonbeszélgetések soran teljesitettek, kiillonosen azért, mert a kikotés torlésérél szolo
dontés a torlésrél szélé megallapodas egyik megfogalmazdsa alapjan sem tarsithaté oOnellendrzési
kotelezettséghez (a megtdmadott hatdrozat (315) preambulumbekezdése). A torlésr6l szdlo
megéllapodds preambulumbekezdései kifejtik, hogy a felek milyen koriilmények kozott jutottak arra a
dontésre, hogy a kikotést ,torlik”, anélkiil azonban, hogy hivatkozndnak az oktéberi
telefonbeszélgetésekre (a megtamadott hatdrozat (316) preambulumbekezdése), a torlésrél szdld
megéllapodds megfogalmazasa pedig éppen azt jelzi, hogy a kikotés versenytilalmi kotelezettséget, nem
pedig onellendrzési kotelezettséget tartalmazott (a megtamadott hatarozat
(317)—(322) preambulumbekezdése).

A felperes el6adja, hogy a Bizottsag értelmezése abbdl a téves el6feltevésbdl indul ki, amely szerint a
felek azt allitottdk, hogy a kikotés csupan onellendrzési kotelezettséget tartalmazott, mikozben a PT
mindig is azt allitotta, hogy a kikotés két kotelezettséget tartalmazott: egy elGzetes Onellendrzési
kotelezettséget és egy mdsodlagos versenytilalmi kotelezettséget. A dolgok ilyen értelmezése alapjan a
torlésrél szolé megdllapodéds egyéltalin nem mond ellent annak az elgondoldsnak, hogy a kikotés
onellendrzési kotelezettséget allapitott meg.

Ezt az érvelést el kell utasitani. Még ha figyelembe is kellene venni azt az értelmezést, amely szerint a
kikotés onellendrzési kotelezettséget és versenytilalmi kotelezettséget tartalmazott, akkor is meg kell
allapitani, hogy a Bizottsiagnak a fenti 151. pontban Osszefoglalt érvelése érvényes. A felperes
egyébként annak éllitdsara szoritkozik, hogy a torlésrél sz6lé6 megallapodas ,megerdsiti” a feleknek a
2010. oktoberi audiokonferencidk soran kialakitott értelmezését, tovabba hogy az emlitett
megallapoddsban szereplé azon dllitds, amely szerint a kikotés ,nem hajthaté végre és azt soha nem
hajtottak végre”, csak akkor tlinik kovetkezetlennek, ha a kikotést onellendrzési kotelezettség kereteibe
helyezziik, mivel kovetkezetlen lenne azt allitani, hogy a kotelezettség nem hajthat6 végre és azt soha
nem is hajtottdk végre, mikozben a felek éppen azt allitjdk, hogy a kikotésben dllitlag eldirt
Onellendrzési miiveletre sor keriilt, nem ez a helyzet azonban, ha elismerjilk, hogy a kikotés
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onellendrzési kotelezettséget és versenytilalmi kotelezettséget tartalmazott, mivel ez esetben nem lenne
kovetkezetlen azt allitani, hogy a kikotésben eldirt kotelezettség nem hajthaté végre és azt soha nem
hajtottak végre.

Marpedig ez az érvelés semmit nem valtoztat azon, hogy a megallapodas egyaltalan nem tesz emlitést a
2010. oktoéberi audiokonferencidkrdl, a kikotésnek az ezen audiokonferencidk soran kialakitott
allitdlagos értelmezésérdl, tovabba arrdl, hogy e megallapodds megerdsitette az emlitett konferencidk
allitélagos eredményét, illetve altaldban arrdl, hogy a kikotés onellendrzési kotelezettséget tartalmazott.
Még ha el is fogadjuk a PT altal annak éllitasai kozott tett kiilonbséget, hogy a kikotés onellendrzési
kotelezettséget tartalmazott, illetve hogy a kikotés onellenérzési kotelezettséget és versenytilalmi
kotelezettséget tartalmazott, a torlésrél szolé megallapodas szovege, kiillondsen pedig az az allitas,
amely szerint a kikotés nem hajthaté végre és azt soha nem hajtottak végre, az ilyen értelmezésre
tekintettel tovabbra is kovetkezetlen.

Otodrészt, a felperes eléadja, hogy a Bizottsdg téved, amikor a megtémadott hatdrozat
(115) preambulumbekezdésében azt allitja, hogy a PT-nek a 2011. janudr 5-i informacidkérésre adott
valasza nem emliti, hogy a kikotést akként kellene értelmezni, mint amely Onellendrzési mivelet
lefolytatasara irdnyuld kotelezettséggel jar egyiitt, valamint amikor a megtamadott hatdrozat
(303) preambulumbekezdésében megéllapitja, hogy a felek a kifogaskozlésre adott valaszuk el6tt nem
hivatkoztak arra, hogy a kikotés onellendrzés lefolytatdsara irdanyuld kotelezettséget irt eld.

Meg kell jegyezni, hogy a PT az informdciokérésre adott valaszanak 30., 31. és 32. pontjdban azt
allitotta, hogy ,a tény az, hogy jollehet az emlitett rendelkezés létezése 2010. janius 9-én [neki
koszonhetden] nyilvanossagra keriilt (lasd a 10. mellékletet), az feledésbe meriilt, mivel a vallalkozas
nem érezte azt magara nézve kotelezének, és nem szamitott arra, hogy a rendelkezéseinek megfelel$
barmilyen magatartast kovetelhet a Telefénicatdl, legaldbbis addig nem, amig a rendelkezés
jogszeriiségének értékelését le nem folytattdk”. A PT hozzatette, hogy ,az ligy csak az Gjsagokban vald
2010. augusztus 23-i és 24-i, valamint [oktéber] 19-i Gjabb megjelenésekkel adott ismét aggodalomra
okot”, tovabba hogy ,[e] megjelenéseket kovetéen a PT utasitotta az iigyvédeit, hogy a kérdés
tisztazdsa érdekében lépjenek kapcsolatba a Telefénica tigyvédeivel”, valamint hogy ,2010. oktéber 26.
és 29. kozott két audiokonferencidra keriilt sor, és megéllapitottik, hogy nem marad fenn kell6 indok
a versenytilalmi kikotésre, és annak nincs semmi haszna, vagyis jobb lenne azt torolni”.

Jollehet tehat nem jelezte kifejezetten, hogy a kikotés dltal bevezetett elsédleges kotelezettség
onellendrzési kotelezettség volt, azt dllitotta, hogy ,[a kikotést] nem érezte [...] magdra nézve
kotelezének, és nem szamitott arra, hogy a rendelkezéseinek megfelel6 barmilyen magatartast
kovetelhet a Telefonicatol, legalabbis addig nem, amig a rendelkezés jogszertiségének értékelését le nem
folytattak”, ami azt az elgondolést foglalja magéaban, hogy a kikotés jogszertiségét annak hatalybalépése
el6tt értékelni kellett.

Ugyanakkor, még ha arnyalni is kellene a Bizottsig azon allitdsat, amely szerint a felek a kifogaskozlésre
adott valaszuk el6tt nem hivatkoztak arra, hogy a kikotés oOnellendrzés lefolytatasara iranyuld
kotelezettséget irt el6, nem csupdn a szdéban forgd nyilatkozatok nem 4allitjdk, hogy a kikotés az
allitélagos onellendérzési mivelet utan érvényét vesztette, hanem ezenkiviil az a koriilmény, hogy a PT
mar a 2011. janudr 5-i informacidkérésre adott valaszaban azt sugallta, hogy a kikotés jogszertiségét
annak hatalybalépése el6tt jova kell hagyni, semmit nem valtoztat azon, hogy a felperes a Torvényszék
el6tt inditott jelen kereset keretében nem bizonyitotta, hogy a kikotés onellendrzési kotelezettséget
tartalmazott, sem pedig azt, hogy a kikotés a 2010. oktéberi allitélagos oOnellenérzési miiveletet
kovetéen érvényét vesztette.

Végiil hatodrészt, a felperes azt allitja, hogy mindazonaltal a Bizottsignak meg kellett volna allapitania,
hogy a kikotés hatdstalan volt, mivel a feleknek elegendd érvik volt arra, hogy a versenytilalmi
kotelezettséget ne tartsdk tiszteletben. Igy a felperes szerint a Telefénica és a PT dltal adott

o

felvilagositasok alapjan nyilvanvalé, hogy a feleknek nem ugyanolyan érdekiik fliz6dott a kikotéshez,
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amennyiben a Telefénica azt allitja, hogy azt azért fogadta el, hogy lehet6vé tegye a Vivo-miveletet,
mig a PT-nek azért allt érdekében a kikotés, hogy a visszavasarlasi jog folytdn védje magat.
Kovetkezésképpen a két fél kozott nézetkiilonbség volt a tekintetben, hogy a jogszabédlyok mit engednek
meg, vagyis elegend6 érviik volt egymadssal szemben arra, hogy ne tartsak tiszteletben a versenytilalmi
kotelezettséget.

Ezt az érvelést anélkiil el kell utasitani, hogy meg kellene vizsgilni azokat az indokokat, amelyek
allitélag amellett szoélnak, hogy a feleknek elegendé érviik volt arra, hogy a versenytilalmi
kotelezettséget ne tartsak tiszteletben. E tekintetben ugyanis elegendé emlékeztetni arra, hogy az
EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése értelmében az e cikk alapjan tiltott megdallapoddsok semmisek, vagyis
egyetlen vallalkozads sem lehet koteles az ilyen megallapodasok tiszteletben tartidsara. Mivel ugyanis az
EUMSZ 101. cikk (2) bekezdésében foglalt semmisség abszolut jellegli, az e rendelkezés alapjan
semmis megallapodds nem hat ki a szerz6dé felek jogviszonyaira és nem érvényesithet§ harmadik
személyekkel szemben (lasd analdgia atjan: 1971. november 25-i Béguelin Import itélet, 22/71, EBHT,
EU:C:1971:113, 29. pont). Az tehat, hogy valakinek ,érvei vannak arra, hogy ne tartsa tiszteletben a
versenytilalmi kotelezettséget”, nem mentesitheti a megallapodast az EUMSZ 101. cikkben el6irt
tilalom aldl.

A fenti megfontoldsok 0sszességébdl kovetkezik, hogy el kell utasitani az arra alapitott érvet, hogy a
kikotés onellendrzési kotelezettséget tartalmazott.

Az EUMSZ 101. cikk annak kovetkeztében torténdé megsértésére alapitott érvelésrdl, hogy a Bizottsag
nem vizsgalta meg a potencidlis verseny feltételeit

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor nem folytatta le a potencidlis verseny
feltételeinek vizsgalatait annak ellendrzése érdekében, hogy a relevans piacok szerkezetét és a
gazdasagi-jogi hatteret figyelembe véve volt-e valds és konkrét lehet6ség arra, hogy a Telefénica és a
PT versenyezzen egymdssal azokon a relevans piacokon, amelyekre a kikotés dllitélag vonatkozik.
Marpedig valamely versenykorldtozas ,cél dltali korlatozasnak” mindsitése a korldtozé hatdsok
kifejtésére val6 alkalmassagatdl is fiigg.

E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy a portugiliai elektronikus hirkozlési piacra valé belépés és
terjeszkedés jogi és szabdlyozdsi akaddlyai, valamint a széban forgd piacoknak magdhoz a
szerkezetéhez, jellemzbihez és egyedi sajatossigaihoz szervesen kapcsolddd akadalyok folytan a feleket

s

nem lehetett potencidlis versenytarsaknak mindsiteni.

A felperes ezenkiviil azt sérelmezi, hogy a kifogaskozlésre adott valaszéban a portugdliai elektronikus
hirkozlési piacokrdl és a versenyt e piacokon lehetetlenné tevd akaddlyokrdl éltala lefolytatott kimeritd
elemzést a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban figyelmen kiviil hagyta, megelégedve az itélkezési
gyakorlatbol eredé kovetelményeknek meg nem felel6 dltalanos érveléssel, valamint elmulasztva a
felperes altal kifejtett érvek nagy részének cafolatat.

El6szor is, a felperes érvelésébdl kitlinik, hogy a megtidmadott hatdrozatnak tulajdonképpen nem a
formdlis indokoldsat vonja kétségbe, hanem azt sérelmezi, hogy a Bizottsag — a felperes szerint
tévesen — elmulasztotta tanulmdnyozni az érintett piacok szerkezetét, valamint e piacokon a felek
kozotti verseny valds lehetéségeit.

Mindazondltal a megtdmadott hatdrozat (265)—(278) preambulumbekezdéseire tekintettel ugy tinik,
hogy a Bizottsag kifejtette azokat az indokokat, amelyek alapjan nem itélte sziikségesnek az érintett
piacok szerkezetére vonatkozd részletes elemzés lefolytatdsat, és valaszolt azokra az érvekre, amelyeket
a felek a kifogaskozlésre adott vélaszaikban arra vonatkozéan elGadtak, hogy lehet-e kozottiik
potencialis verseny, ahogyan ezeket az érveket a megtamadott hatarozat
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(268)—(270) preambulumbekezdésében a Bizottsdg Osszefoglalja. Amennyiben tehat a felperes érvelése
akként értelmezhetd, hogy dltalanos jelleggel a megtadmadott hatarozat ezzel kapcsolatos indokoldsanak
allitélagos hidnyat kifogasolja, annak nem lehet helyt adni.

Pontosabban, a felperes egyfeldl azt allitja a keresetlevél 136. és 318. pontjaban, hogy a Bizottsiag a
megtdmadott hatdrozatban elmulasztotta megcéfolni az e hatdrozat (169) preambulumbekezdésében
atvett azon érvet, amely azt dllitja, hogy ha bizonyos lakossagi piacok ki voltak zarva a kikotés hatalya
aldl, akkor az ennek megfelelé nagykereskedelmi piacokat is ki kellett volna zarni, mivel a lakossagi
piacokon fenndllé tényleges vagy potencidlis verseny meghatdrozza a nagykereskedelmi piacokon
fennall6 versenyt is, tovabbd ha az elébbiekre nem vonatkozott a versenytilalmi kotelezettség, akkor az
utobbiakra sem. Mdarpedig a megtimadott hatdrozat (153), (154) és (169) preambulumbekezdésének
olvasatabdl kitlinik, hogy a Bizottsag megitélése szerint a feleket valamennyi elektronikus hirkozlési
szolgaltatasi és televizids szolgdltatdasi piacon potencidlis versenytarsaknak kellett tekinteni,
kovetkezésképpen pedig, mivel a Bizottsdg nem fogadta el azt az eléfeltevést, amely szerint bizonyos
lakossagi piacokat ki kellett zarni a kikotés hatdlya aldl, nem kellett megcafolni azt az érvet, amely
szerint az e lakossagi piacoknak megfelel6, azokhoz képest kiegészité jellegli nagykereskedelmi
piacokat ki kellett zarni a kikotés hatalya alol.

A felperes masfeldl azt kifogdsolja, hogy a megtimadott hatdrozat csak kevés, vagy egyaltalan
semmilyen okfejtést nem tartalmaz arrédl a kérdésrél, hogy a széban forgd megallapodasnak
ténylegesen mely piacok képezhették a tirgyat. Amennyiben e kifogis az indokolasi kotelezettség
Bizottsag altali tiszteletben tartdsara is vonatkozik, azt el kell utasitani, mivel a megtamadott hatarozat
5.3 szakaszaban (a (186)—(197) preambulumbekezdés) a Bizottsdg ismertette a ,termékek relevans
piacait”, a felperes dallitdsaival ellentétben nem csupan az elektronikus hirkozlé halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok kozos keretszabalyozasardl szl 2002/21/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv alapjan el6zetes szabalyozas ald vonhaté érintett elektronikus hirkozlési agazatbeli
termék- és szolgdltatdspiacokrdl szo6ld, 2007. december 17-i ajanldsban (HL L 344., 65. o.)
meghatarozott iranymutatdsokra, hanem a kordbbi hatdrozataira és az itélkezési gyakorlatra is
hivatkozva (a megtimadott hatdrozat (186) preambulumbekezdése). Ezenkivill a megtdmadott hatirozat
5.5 szakaszdban (a megtimadott hatdrozat (200)—(233) preambulumbekezdése) a Bizottsig elemezte ,a
feleknek a széban forgd piacokon vald jelenlétét”. Végiil megallapitotta, hogy a kikotés széles korti
hatdlyéra tekintettel az egyes relevans piacok pontos korvonalai nyitottak maradtak.

Masodszor, ami az arra alapitott kifogast illeti, hogy a kikotésnek a PT és a Telefénica kozotti verseny
korlatozasara valé ,alkalmassaganak” értékelése téves a Bizottsdg azon allaspontja folytan, amely szerint
a jelen tigyben nem volt koteles lefolytatni az érintett piacok szerkezetének részletes elemzését, ki kell
emelni — mint az a megtamadott hatdrozatbdl is kitlinik — harom olyan elemet, amelyekre a Bizottsag
annak megallapitasa érdekében tdmaszkodott, hogy az egyes konkrét piacokra tekintettel a felek kozotti
potencidlis verseny semmilyen részletes elemzése nem bizonyult sziikségesnek ahhoz, hogy értékelni
lehessen, hogy a megallapodés cél altali versenykorlatozdsnak mindsiilt-e (a megtdmadott hatdrozat
(278) preambulumbekezdése).

A Bizottsag mindenekel6tt megallapitotta, hogy egy versenytilalmi megallapodas megkotése, illetve egy
jarulékos versenytilalmi kotelezettségvallalds jogszerliségére és hatdlydra vonatkozé oOnellendrzés
lefolytatasanak sziikségessé tétele — amennyiben a kikotésnek a felek altal javasolt értelmezéséhez
tartjuk magunkat — a felek részérél annak elismerését jelenti, hogy bizonyos szolgaltatasokat illetéen
legalabb potencidlis versenytdrsak voltak. Barmilyen potencidlis verseny hidnyaban ugyanis nem lett
volna sziikséges versenytilalmi megallapodast kotni, illetve egy versenytilalmi kotelezettségvallalassal

7”7

kapcsolatos onellendrzés lefolytatasat el6irni (a megtimadott hatdrozat (271) preambulumbekezdése).
A Bizottsag ezt kovetéen megjegyezte, hogy a kikotésnek széles kori hatdlya volt, mivel az Gsszes

elektronikus hirkozlési szolgaltatdsra, valamint televiziés szolgaltatdsra alkalmazandé volt (a
megtdmadott hatdrozat (141), (265) és (278) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag végiil jelezte, hogy az emlitett szolgaltatasokat liberalizaltak azon uniés szabalyozasi kerettel
osszhangban, amely lehet6vé tette és 0sztonozte a gazdasagi szereplék kozotti versenyt (a megtamadott
hatdrozat (265) preambulumbekezdése), tovabba hogy e liberalizaciés hattérnek — amelyben a verseny
lehetséges és 0Osztonzott — kell képeznie a kikotés értékelésének kiinduldpontjat (a megtamadott
hatdrozat (267) preambulumbekezdése).

Masfeldl emlékeztetni kell arra, hogy kétségtelen: ahhoz, hogy valamely megallapoddsnak versenyellenes
célja legyen, a megéllapodasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy kedvezétlen hatdsokat gyakoroljon
versenyre, vagyis ténylegesen képesnek kell lennie a belsé piacon a verseny megakadalyozasara,
korlatozasara vagy torzitasara (2013. marcius 14-i Allianz Hungaria Biztosité és tarsai itélet, C-32/11,
EBHT, EU:C:2013:160, 38. pont).

Ezenkiviil ismét emlékeztetni kell arra (lasd a fenti 90. pontot), hogy annak értékelése soran, hogy
valamely véllalkozasok kozotti megallapodas vagy vallalkozasok tarsuldsa éltal hozott dontés elegend6
karossagi fokot mutat-e ahhoz, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett cél altali
versenykorlatozasnak kelljen tekinteni, e megdllapodads rendelkezéseinek tartalmat és az altala elérni
kivant célkitiizéseket, valamint azt a gazdasdgi és jogi hatteret kell megvizsgalni, amelybe a
megallapodas illeszkedik. Az emlitett hattér értékelése keretében figyelembe kell venni tovabba az
érintett termékek vagy szolgaltatdsok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok miikodésének és
szerkezetének tényleges feltételeit is (lasd: CB kontra Bizottsag itélet, fenti 86. pont, EU:C:2014:2204,
53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor, jéllehet a megallapodés hatterének értelmezése keretében figyelembe kell venni az érintett
piac vagy piacok miikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit, a Bizottsag nem mindig koteles a
szoban forgd piac vagy piacok pontos meghatarozasira. Az érintett piac meghatdrozasa ugyanis nem
ugyanazt a szerepet tolti be, ha az EUMSZ 101. cikk vagy az EUMSZ 102. cikk alkalmazdasarél van szé.
Az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsa sordn az érintett piac megfelel6 meghatarozasa sziikséges eléfeltétele
az Aallitdlagos versenyellenes magatartds megitélésének (1992. marcius 10-i SIV és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-68/89, T-77/89 és T-78/89, EBHT, EU:T:1992:38, 159. pont; 2003. december 11-i
Adriatica di Navigazione kontra Bizottsag itélet, T-61/99, EBHT, EU:T:2003:335, 27. pont), mivel az
er6folénnyel vald visszaélés megéllapitasit megel6z6en meg kell dllapitani az er6folény fennalldsat egy
adott piac vonatkozasdban, ami feltételezi, hogy ezt a piacot el6zetesen koriilhataroltak. Ezzel szemben
az alland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 101. cikk alkalmazéasira vonatkozé
eljarasban az érintett piacot annak megallapitasa érdekében kell meghatdrozni, hogy egy megallapodas
alkalmas-e a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasoldsara, és a kozos piacon belil a verseny
akadalyozasat, korldtozdsat vagy torzitdsat célozza-e, vagy ilyen hatdsa van-e (1995. februar 21-i SPO
és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-29/92, EBHT, EU:T:1995:34, 74. pont, valamint a fent hivatkozott
Adriatica di Navigazione kontra Bizottsag itélet, EU:T:2003:335, 27. pont; lasd tovabba: 2007.
szeptember 12-i Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag itélet, T-30/05, EU:T:2007:267, 86. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése keretében a relevans piac elézetes meghatérozésa nem kételezd
akkor, ha a vitatott megallapoddas 6nmagdban versenykorliatozé célra irdnyul, azaz, ha a Bizottsag
el6zetes piacmeghatdrozdas nélkill helytdlléan arra az eredményre juthatott, hogy a széban forgd
megallapodas torzitotta a versenyt, és alkalmas volt arra, hogy érezhetéen befolyasolja a tagallamok
kozotti  kereskedelmet. Kiilonosen a legstulyosabb, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
a)—e) pontjaban kifejezetten tiltott korlatozasok esetérdl van szé (Bot fétandcsnoknak az Erste Group
Bank és tarsai kontra Bizottsig egyesitett ligyekre vonatkozé inditvanya, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P és C-137/07 P, EBHT, EU:C:2009:192, 168—175. pont). Igy, ha a megéllapodasnak maga a
célja a versenynek a ,piacfelosztds” révén vald korlatozasa, nem kell pontosan meghatarozni az érintett
piacokat, mivel a tényleges vagy potencidlis verseny sziikségszerien korldtozott volt
(Mannesmannrohren-Werke kontra Bizottsag itélet, fenti 150. pont, EU:T:2004:218, 132. pont).
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Kovetkezésképpen, mivel a jelen tigyben a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a megtamadott hatirozatban
szankcionalt kikotés célja a piacok felosztdsa volt, a felperes nem dllithatja, hogy az érintett piacok
részletes elemzése volt sziikséges annak eldontéséhez, hogy a kikotés cél altali versenykorlatozasnak
mindsiilt-e.

A versenykorlatozé céli megdllapodast koté vallalkozasok ugyanis fészabdly szerint nem
mentesiilhetnek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa aldl arra hivatkozva, hogy a
megallapodasuknak nem lehetett értékelheté hatdsa a versenyre (Mannesmannrohren-Werke kontra
Bizottsag itélet, fenti 150. pont, EU:T:2004:218, 130. pont). Mivel a jelen tgyben szankciondlt
megallapodés olyan versenytilalmi kikotésbdl allt, amelyet a felek akként hatiroztak meg, hogy az
alkalmazandé minden ,olyan projekt[re], amelyek a tavkozlési dgazathoz kapcsolddnak (ideértve a
vezetékes és mobilszolgaltatasokat, valamint az internet-hozzaférési és televizids szolgaltatisokat,
kivéve a jelen szerz6dés létrejottének napjain mar megvaldsult vagy megvaldsulé beruhazasokat vagy
tevékenységeket), és amelyek sordn a felek az ibériai piacon egymds versenytdrsainak mindsiilnek”, a
létezésének csak akkor volt értelme, ha volt olyan verseny, amelyet korlatozni lehetett
(Mannesmannrohren-Werke kontra Bizottsag itélet, fenti 150. pont, valamint 2014. mdajus 21-i
Toshiba kontra Bizottsag itélet, T-519/09, EU:T:2014:263, 231. pont).

Ezért nincs jelent6sége a felperes azon érvelésének, amely szerint az allitélagos versenytilalmi
megéllapodds 1étezése nem képezheti a felek kozotti potencidlis verseny fennéllasdanak bizonyitékat.

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik ugyanis, hogy az ilyen megallapodds megkotése legaldbbis erds
valészintsité kortilményt képez a potencidlis versenyviszony fenndalldsira (lasd ebben az értelemben:
Toshiba kontra Bizottsag itélet, fenti 178. pont, EU:T:2014:263, 231. pont). Mint azt a Bizottsag
helyesen hangsulyozza a megtimadott hatdrozat (271) preambulumbekezdésében, egy versenytilalmi
megallapodas megkotése a felek részér6l annak elismerését jelenti, hogy bizonyos szolgaltatasokat
illetéen legaldbb potencidlis versenytarsak. Ezenkiviil a versenytilalmi megdallapodéds létezése csak
egyike azoknak az elemeknek, amelyekre a Bizottsdg annak megallapitdsa érdekében tamaszkodott,
hogy a felek kozott potencidlis verseny allt fenn (ldsd a fenti 169-172. pontot és az aldbbi
182. pontot).

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik tobbek kozott az, hogy a jelen iigy targyat képezéhoz
hasonlé liberalizdlt piac esetén a Bizottsdgnak nem az érintett piac szerkezetére, és arra a kérdésre
vonatkoz6 elemzést kell lefolytatnia, hogy az e piacra torténd belépés minden egyes fél szamadra
életképes gazdasagi stratégiat jelent-e (lasd ebben az értelemben: E.ON Ruhrgas és E.ON kontra
Bizottsag itélet, fenti 99. pont, EU:T:2012:332, 89-93. pont), hanem azt kell megvizsgilnia, hogy a
piacra torténé belépésnek lekiizdhetetlen akaddalyai vannak-e, ami kizdrna minden potencidlis versenyt
(lasd ebben az értelemben: Toshiba kontra Bizottsag itélet, fenti 178. pont, EU:T:2014:263, 230. pont).

Marpedig a jelen tigyben a Bizottsag nem csupan azt allapitotta meg, hogy a spanyolorszagi tavkozlési
és televizids szolgaltatasi piacot teljes mértékben liberalizaltak (lasd a fenti 172. pontot), hanem azt is,
hogy a felek a sajat bevallasuk szerint jelen voltak a globdlis tavkozlési szolgaltatasok és a
nagykereskedelmi nemzetkozi Osszekapcsoldsi szolgdltatdsok piacain, a teljes ibériai piacon (a
megtamadott hatdrozat (173), (174) és (272) preambulumbekezdése); tovdbba hogy a felek nem
bizonyitottak, hogy a kikotés tervezett id6beli hatdlya nem bizonyult volna elegendének ahhoz, hogy le
lehessen bonyolitani egy meglévé tavkozlési szolgédltatdé mint olyan eszkoz megszerzését, amelynek
révén anélkil lehet bizonyos halézatok jogosultjava valni, hogy ki kellene épiteni azokat (a
megtamadott hatdrozat (273) preambulumbekezdése); hogy a spanyol és a portugdl piacok jelenlegi
helyzetére nem lehet hivatkozni az dgazatba vald befektetés lehetdségének kizarasa érdekében, mivel az
ezen agazatba vald befektetések a valsag ellenére novekedtek, vagy legaldbbis stabilak maradtak (a
megtamadott hatdrozat (274) preambulumbekezdése); végiill pedig, hogy a Telefénica maga is
elismerte, hogy a Vivo-muveletre iranyulé targyaldsok soran elképzelhet6 volt a PT-hez hasonlé
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tarsasidgra vonatkozdé nyilvanos vételi ajanlat megtétele, vagyis a PT valamely versenytarsanak
megszerzése is lehetséges lett  volna (@  megtamadott  hatdrozat (37) és
(275)—(277) preambulumbekezdése).

A felperes a keresetlevelében nem ad el semmilyen adatot, amely arra utalhatna, hogy a fenti
kortilmények ellenére sziikséges lett volna a széban forgd piacok részletes elemzése annak
eldontéséhez, hogy a kikotés cél altali versenykorlatozasnak mindsiil-e, vagy annak bizonyitasahoz,
hogy semmilyen lekiizdhetetlen akaddly nem tartotta vissza a feleket attél, hogy belépjenek egymas
piacaira.

Meg kell jegyezni ugyanis, hogy a felperes a fenti 162—-181. pontban mar megvizsgalt érvelésén kiviil a
beadvanyaiban megelégszik azzal, hogy a Bizottsignak a fenti 182. pontban 0Osszefoglalt érvelését
vitassa, anélkiil hogy e vitatds alkalmasnak tlinne arra, hogy kétségbe vonja a Bizottsdg azon elemzését,
amely szerint a jelen tigyben nem volt koteles lefolytatni a kikotés altal érintett piacokon a felek kozotti
potencidlis verseny részletes elemzését.

Hasonléképp, nem lehet helyt adni a felperes azon tovabbi érvelésének sem, amelyben annak
bizonyitasara hivatott adatokat ad el6, hogy az érintett piacokra torténd belépés nem felelt meg a felek
stratégiai prioritasainak, illetve nem lett volna gazdasagilag elényds vagy vonzé.

Anélkil ugyanis, hogy részletesen meg kellene vizsgalni ezt az érvelést, elegendé megallapitani, hogy
jollehet valamely véllalkozas piacralépési szandéka esetleg relevans lehet annak vizsgalata sordn, hogy
potencidlis versenytdrsnak tekinthet6-e az emlitett piacon, az emlitett piacra valé belépési képessége
jelenti azt az alapveté szempontot, amelyen e mindsitésnek alapulnia kell (lasd: E.ON Ruhrgas és
E.ON kontra Bizottsag itélet, fenti 99. pont, EU:T:2012:332, 87. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Végiil, ami a felperes azon érvelését illeti, amelyben azt dllitja, hogy nyilvanvaléan semmilyen
versenytilalmi megallapodds nem akadalyozta meg a Telefénicit a Zonban fenndllé jelenlétének
megerdsitésében, nagyon valdszinitlen volt tehat, hogy a Telefénica a portugdl piacon még sajat
infrastruktarat is kifejlesszen, hiszen ez karos lett volna a Zon tevékenységére, egyrészt meg kell
jegyezni,  mint azt a  Bizottsig is  megdallapitotta a  megtamadott  hatdrozat
(164) preambulumbekezdésében, hogy nem lehet helyt adni annak az érvnek, amely szerint a kikotés
nem akadalyozta meg a Telefénicit a Zonban fenndlld jelenlétének megerdsitésében, mivel a kikotés
sz6 szerint megtiltja, hogy a felek ,kozvetleniil vagy [leanyvallalataik] altal kozvetve részt vegyenek
olyan projektekben, vagy beruhdzast eszkozoljenek olyan projektekbe, amelyek a tavkozlési dgazathoz
kapcsolédnak”, ami a Telefénica Zonban fenndlld részesedésének novelését is magaban foglalja.
Masrészt az, hogy a Telefonica mar rendelkezik kisebbségi részesedéssel a Zonban, amelynek novelését
a kikotés tiltotta, nem bizonyithatja, hogy a Telefénica nem volt potencidlis versenytirs a portugal
piacon, hanem azt jelzi, hogy a Telefénica a kikotés hidnydban novelhette volna e részesedést, vagy
mas gazdasagi szereplGkben egyéb részesedéseket szerezhetett volna.

Az eddigi megfontolasokbdl kovetkezéen nem dllithatd, hogy annak ellenére, hogy a kikotésnek maga a
létezése erdsen valdszintsiti a felek kozotti potencidlis versenyt, tovabba annak targya egy piacfelosztasi
megéllapodds volt, széles korti hatéllyal rendelkezett, valamint liberalizalt gazdasigi hattérbe
illeszkedett, a Bizottsagnak részletes elemzést kellett volna lefolytatnia az érintett piacok szerkezetére
és a felek kozott e piacokon fenndll6 potencidlis versenyre vonatkozdéan annak megallapitdsa
érdekében, hogy a kikotés cél dltali versenykorlatozasnak mindsiilt. El kell tehat utasitani a felperes
altal arra alapitott érvelést, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 101. cikket azéltal, hogy nem
vizsgalta meg a potencidlis verseny feltételeit.
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A hatasok hidnyara alapitott érvelésrol

A felperes dllitasa szerint amellett, hogy a kikotés nem tartalmaz semmilyen cél Adltali
versenykorlatozast, a Bizottsdg nem bizonyitotta sem azt, hogy a kikotés versenykorlatozé hatdsokat
valtott volna ki, sem pedig azt, hogy alkalmas volt ilyen hatdsok kivaltaséra.

Mivel a felperes fenti 93—188. pontban szereplé érveinek vizsgalatabdl kittinik, hogy nem sikeriilt
bizonyitania, hogy téves a Bizottsdg azon kovetkeztetése, amely szerint a kikotés cél altali
versenykorlatozasnak mindsiil, a fenti 189. pontban 0Osszefoglalt érvelése azon a téves eléfeltevésen
alapul, amely szerint a széban forgé magatartast nem lehet cél altali versenykorlatozasnak mindsiteni,
vagyis ezt az érvelést el kell utasitani. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének magabdl a szovegébdl
kitlinik, hogy amennyiben a vallalkozdsok kozotti megallapoddsoknak versenyellenes célja van, azok
minden hatdstol fiiggetlentl tilosak. Kovetkezésképpen a Bizottsig nem koteles a tényleges
versenyellenes hatdsokat bizonyitani, amennyiben megallapitast nyert a kifogdsolt magatartasok
versenyellenes célja (lasd: 2011. marcius 3-i Siemens és VA Tech Transmission & Distribution kontra
Bizottsag itélet, T-122/07-T-124/07, EBHT, EU:T:2011:70, 75. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsdban ugyanis a megallapodas tényleges hatdsait
felesleges figyelembe venni, amennyiben kitlinik, hogy a megallapodds célja a verseny korlatozasa,
megakadalyozdsa vagy torzitisa. Kulonosen err6l van szé a versenyt nyilvanvaléan korlatozéd
megallapoddsok, ugymint az drak rogzitése és a piac felosztisa esetén (2011. december 8-i KME
Germany és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-389/10 P, EBHT, EU:C:2011:816, 75. pont).

Végeredményben el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint amikor a Bizottsag megallapitja:
az, hogy a felek nem fejlesztettek ki Gj tevékenységeket Spanyolorszagban vagy Portugilidban, a
kikotés alkalmazdsdnak nem konkluziv jele (a megtidmadott hatdrozat (365) preambulumbekezdése),
annak ,0rdogi bizonyitasat” koveteli meg a felektdl, hogy az 1j tevékenységek e hidnya nem a kikotés
kovetkezménye volt. Mivel a Bizottsag nem erre a korilményre tdmaszkodik annak bizonyitdsa
érdekében, hogy a kikotés az EUMSZ 101. cikk megsértésének mindsiil, hanem arra, hogy a
kikotésnek cél dltali jogsértés jellege van, tovabbd, mivel a Bizottsag rdadasul jelezte: az, hogy a felek a
széban forgé piacokon nem fejlesztettek ki 14j tevékenységeket, ,nem konkluziv valészinGsitd
koriilményként” szolgal arra, hogy a kikotést végre is hajthattdk, a felperes nem kifogasolhatja a
Bizottsaggal szemben, hogy a felektdl barmilyen 6rdogi bizonyitést kovetelt volna meg.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az arra alapitott érvet, hogy a Bizottsdg nem vizsgalta meg a kikotés
hatésait.

2. A birsdg osszegére vonatkozo kereseti kérelmekrdl

A felperes masodlagosan a vele szemben kiszabott birsag Osszegét vitatja, és azt allitja, hogy azt
csokkenteni kell, mivel még ha a kikotés alkalmas is lett volna versenykorlatozé hatdsok kifejtésére, a
Bizottsag a birsag Osszegének meghatdrozasa soran nem stlyozta megfeleléen e hatdsok terjedelmét és
id6tartamat, megsértve ezzel a birsigok Osszegének kiszamitdsira vonatkozo elveket és az aranyossag
elvét.
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a) El6zetes észrevételek

A birsagok 0sszegének kiszamitdsara vonatkozé elvekrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az éallandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag a birsagok
Osszege kiszamitasdnak modszerét illetéen széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Ezen, az
iranymutatdsban meghatdrozott moddszer killonb6z6 rugalmassagi tényezdket tartalmaz, amelyek
lehet6vé teszik a Bizottsag szamadara, hogy a mérlegelési jogkorét az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdése rendelkezéseinek megfeleléen gyakorolhassa (lasd ebben az értelemben analdgia utjan:
2009. szeptember 3-i Papierfabrik August Koehler és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-322/07 P,
C-327/07 P és C-338/07 P, EBHT, EU:C:2009:500, 112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az unids versenyjogi jogsértések sulyat szamos tényez6 fiiggvényében kell értékelni, igymint példaul az
tigy sajatos koriilményei, hattere és a birsagok elrettenté hatdsa, anélkiil azonban, hogy létezne
kotelezéen figyelembe veenddé szempontok kotott vagy kimerité listaja (2009. mdrcius 19-i Archer
Daniels Midland kontra Bizottsdg itélet, C-510/06 P, EBHT, EU:C:2009:166, 72. pont; 2009.
szeptember 3-i Prym és Prym Consumer kontra Bizottsdg itélet, C-534/07 P, EBHT, EU:C:2009:505,
54. pont).

Amint a fenti 52. pontban kifejtésre keriilt, a Bizottsdg a jelen {igyben az irdnymutatdsban
meghatdrozott mddszert alkalmazva hatdrozta meg a birsdgok Osszegét.

Az irdnymutatds ugyan nem mindsiil olyan jogszabdlynak, amelyet a kozigazgatisnak mindenképpen
kotelez6en be kell tartania, mégis olyan, a gyakorlatban kovetendé magatartdsi szabalyt tartalmaz,
amelytdl a kozigazgatis egyes esetekre nézve nem térhet el anélkiil, hogy olyan indokoldst ne adna,
amely Osszeegyeztetheté az egyenlé bandsmodd elvével (lasd analdgia utjan: 2005. junius 28-i Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és
C-213/02 P, EBHT, EU:C:2005:408, 209. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint 2008.
oktéber 8-i Carbone-Lorraine kontra Bizottsag itélet, T-73/04, EBHT, EU:T:2008:416, 70. pont).

A Bizottsag — mivel ilyen magatartdsi szabalyokat fogadott el, és azok kozzétételével kijelentette, hogy
ezentdl alkalmazni fogja e szabdlyokat az altaluk érintett esetekre — korlatozza magat mérlegelési
jogkore gyakorldsaban, és nem térhet el e szabdlyoktdl anélkil, hogy ne tenné ki magat egyes
esetekben felel6sségre vondsnak az altalanos jogelveknek, mint az egyenlé6 banidsmdd vagy a
bizalomvédelem elvének a megsértése cimén (lasd analdgia utjan: Dansk Rerindustri és tdrsai kontra
Bizottsag itélet, fenti 198. pont, EU:C:2005:408, 211. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat,
valamint Carbone-Lorraine kontra Bizottsag itélet, fenti 198. pont, EU:T:2008:416, 71. pont).

Ezenkiviill az irdnymutatds altalanosan és elvont médon meghatdrozza azt a modszert, amelyet a
Bizottsdg a maga szamadra el6irt a birsagok Osszegének megallapitdasa végett, kovetkezésképpen
garantdlja a vallalkozasok jogbiztonsiagat (lasd analdgia Gtjan: Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag itélet, fenti 198. pont, EU:C:2005:408, 211. és 213. pont).

Az irdnymutatas 4. és 5. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»4. A Bizottsag azon hatdskore, hogy birsigot szabhat ki a vallalkozdsokra vagy vallalkozdsok
tarsuldsaira, amennyiben azok akar szdndékosan, akir gondatlansigbdl megsértik [az
EUMSZ 101. cikket] vagy [az EUMSZ 102. cikket], egyike a Bizottsdg rendelkezésére all6 azon
eszkozoknek, melyek a Szerzédés éltal a Bizottsag hatdskorébe utalt feliigyeleti feladatok ellatdsat
teszik lehet6vé. Ezek a feladatok nem csak az egyéni jogsértések kivizsgaldsat és biintetését jelentik,
hanem egy olyan dltalanos politika kovetésének a kotelezettségét is magukban foglaljak, melynek
célja a Szerzédésben meghatarozott elvek alkalmazdsa a versenypolitika teriiletén, valamint a
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véllalkozasok magatartdsdnak ilyen irdnyba torténd terelése [...]. Ennek érdekében a Bizottsagnak
fenn kell tartania tevékenységének elrettent6 jellegét [...]. Kovetkezésképpen, abban az esetben, ha
a Bizottsag [az EUMSZ 101. cikk] vagy [az EUMSZ 102. cikk] rendelkezéseibe iitk6z6 jogsértést
észlel, sziikségesnek itélheti a jogsértést elkovetd feleket birsdggal sdjtani. A birsagoknak elégséges
elrettentd hatdssal kell rendelkezniiik, nem csupdn az érintett vallalkozdsokat szankciondlva
(specidlis elrettenté hatds), hanem mads véllalatokat is elriasztva [az EUMSZ 101. cikkel] és [az
EUMSZ 102. cikkel] ellentétes magatartastdl, illetve annak folytatdsatol (altaldnos elrettentd hatas).

E célok elérése érdekében sziikséges, hogy a Bizottsdg a birsigok megallapitasanak alapjaként azon
eladott aruk vagy szolgaltatisok értékét vegye alapul, amelyekre a jogsértés vonatkozik. A jogsértés
id6tartamanak szintén fontos szerepet kell jatszania a birsag megfelel§ sszegének kiszamitdsaban.
A jogsértés idGtartama sziikségszertien befolydsolja a jogsértések lehetséges piaci kovetkezményeit.
Ennélfogva fontos, hogy a birsdg tiikrozze, a vallalkozas hany évig vett részt a jogsértésben.”

202 Az irdnymutatds két 1épésbdl allé birsagszamitasi médszert hatdroz meg (az irdanymutatas 9. pontja). Az
irinymutatds ugy rendelkezik a szamitdsi mddszer els6 1épését illetGen, hogy a Bizottsig meghatarozza

az

alapOsszeget az egyes érintett véllalkozasok vagy vallalkozdsok tarsuldsai tekintetében, és e

tekintetben a kovetkez6képpen szol:

»12. Az alaposszeg az eladdsok értékének megfeleléen a kovetkez6 moddszer alapjan keriil

13.

19.

20.

21.

22.

23.

34

megallapitasra.

A kiszabasra keriill6 birsagok alaposszegének meghatarozasihoz a Bizottsdg a jogsértés altal
kozvetleniil vagy kozvetve [...] érintett, a véllalkozas altal az EGT-n belill, az érintett foldrajzi
teriileten értékesitett aruk és szolgaltatasok eladdsanak értékét alkalmazza. A Bizottsag rendszerint
a véllalkozasnak a jogsértésben val6 részvétel utolsd teljes tizleti évében tortént eladésait veszi
figyelembe.

A birsag alaposszege az eladdsok értékéhez bizonyos meghatdrozott mértékben aranylik; az
aranyszamot a jogsértés sulyossiaganak fliggvényében dallapitjidk meg, és a jogsértés éveinek
szamaval szorozzak meg.

A sulyossiagot minden egyes jogsértéstipusndl esetenként dallapitjdk meg, valamennyi relevans
kortilmény figyelembevételével.

Altaldnos szabaly szerint az eladasok értékének széban forgé aranyat akar 30%-ban is
megallapithatjak.

Annak eldontéséhez, hogy az eladasok értékének adott esetben alkalmazandd ardnya alacsonyabb
vagy magasabb legyen ennél a mértéknél, a Bizottsag olyan tényezdket fog figyelembe venni, mint
példaul a jogsértés jellege, az érintett felek Osszesitett piaci részesedése, a jogsértés foldrajzi
kiterjedése, valamint az, hogy a jogsértés megvaldsult-e.

Az darak rogzitésérdl, a piac felosztasardl és a termelés korlatozasardl szolé — altalaban titkos —
horizontdlis megéllapodasok természetiiknél fogva a legstlyosabb versenykorlatozasok kozé
szamitanak. A versenypolitika elvei jegyében szigord birsagokat kell elleniik alkalmazni. Ezért az
ilyen jellegli jogsértések esetén az eladdsok aranyat dltalaban a legmagasabb szinten allapitjak
meg.
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24. Annak érdekében, hogy a jogsértésben részt vevé minden egyes vallalkozas részvételének
id6tartamat figyelembe vegyék, az eladasok értékének fiiggvényében meghatdrozott osszeget (lasd
20-23. pontok) megszorozzik a jogsértésben vald részvétel éveinek szdmdval. A hat hénapnal
rovidebb iddszak fél évként, a hat hénapot meghaladd, de egy évnél rovidebb idészak egy teljes
évként keriil beszamitdsra.

25. Ezenkivill, fuggetlentl attél, hogy a vallalkozas milyen hosszi idészakon keresztil vett részt a
jogsértésben, a Bizottsdg — az A. szakaszban fent meghatiarozott médon — az alaposszegbe beépit
egy olyan Osszeget, mely az eladasok értékének 15 és 25%-a kozott mozog, annak érdekében, hogy
a vallalkozdsokat elrettentsék attdl, hogy egydltaldin drrogzitésrél, piacfelosztisrol és
termeléskorlatozasrdl szolo horizontdlis megallapoddsokat kossenek. A Bizottsag mds jogsértések
esetén is alkalmazhat ilyen kiegészité Osszeget. Annak eldontésére, hogy adott esetben az eladdsok
értékének mekkora hianyada alkalmazandé, a Bizottsag figyelembe fog venni bizonyos — f6ként a
22. pontban meghatarozott — tényezdket.

[...]”

Az iranymutatas ugy rendelkezik a szamitdsi mdodszer masodik 1épését illetéen, hogy a Bizottsdg az
alaposszeget emelheti vagy csokkentheti egy valamennyi relevans kortilményt figyelembe vevé atfogd
értékelés alapjan (az irdnymutatas 11. és 27. pontja).

E koriilményeket illetéen az irdnymutatas 29. pontja a kovetkezéképpen szol:
»A birsag alaposszege csokkenthetd, ha a Bizottsag enyhité koriilményeket allapit meg, mint példaul:

— amikor az érintett vallalat bizonyitani tudja, hogy a Bizottsag elsé kozbelépésére abbahagyta a
jogsértést. Ez nem vonatkozik a titkos megallapoddsokra és magatartasra (f6ként a kartellekre
nem);

— amikor az érintett véllalkozas bizonyitani tudja, hogy a jogsértést gondatlansagbdl kovették el;

— amikor az érintett vallalat bizonyitékkal szolgdl arra, hogy részvétele a jogsértésben kifejezetten
csekély, és kovetkezésképpen bizonyitani tudja azt is, hogy mialatt részt vett a jogsértd
megallapodasban, a piacon versenyz6 magatartds tanusitisival hatékony moddon elkeriilte azok
végrehajtasat; annak puszta ténye, hogy egy villalkozds a jogsértésben rovidebb ideig vett részt,
mint a tobbi vallalkozas, nem szamit enyhité koriilménynek, hiszen ez a tény mar az alaposszegben
is tiikrozodik;

— amikor az érintett véllalkozds hatékonyan egyiittmikodik a Bizottsaggal az Engedékenységi
Kozlemény hatdlyan, valamint a jog dltal eldirt egylittmiikodési kotelezettségein tadl;

— amennyiben a versenyellenes magatartist kozhatésagok vagy jogszabédlyok engedélyezték vagy
0sztonozték [...].”

Végiil, ahogy arra a Birésag KME Germany és tdrsai kontra Bizottsig itéletében (fenti 191. pont,
EU:C:2011:816, 129. pont), valamint a 2011. december 8-i KME és tarsai kontra Bizottsag itéletében
(C-272/09 P, EBHT, EU:C:2011:810, 102. pont) emlékeztetett, az unids birdsiag feladata, hogy a
hivatkozott jogalapok alatdmasztasa érdekében a felperes dltal elGterjesztett elemek alapjan elvégezze a
jogszerliség vizsgdlatit. E vizsgdlat soran a birdsag sem az iranymutatdsban emlitett kritériumok
alkalmazésakor figyelembe vett tényez6k megvalasztisit, sem pedig e tényezOk értékelését illetGen
nem hivatkozhat a Bizottsag rendelkezésére dall6 mérlegelési mozgastérre annak érdekében, hogy
lemondjon a mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl alapos feliilvizsgalat elvégzésérol.
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A jogszerliség vizsgalatat kiegésziti a korlatlan feliilvizsgalati jogkor, amelyet a Szerzédés [81.] és
[82.] cikkének végrehajtasardl szold, 1962. februar 6-i 17. (els6) tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.;
magyar nyelv(i kilonkiadas: 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 17. cikke ruhdzott az unids birdsagra, és amelyet
az EUMSZ 261. cikknek megfelelGen jelenleg az 1/2003 rendelet 31. cikke rogzit. E jogkor felruhazza a
birésagot arra, hogy a szankcié jogszerliségének egyszert vizsgalatin tdl a Bizottsag értékelését a
sajatjaval helyettesitse, és kovetkezésképpen a kiszabott birsig vagy kényszerité birsdg 0sszegét tordlje,
csokkentse vagy novelje (KME Germany és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 205. pont,
EU:C:2011:810, 103. pont).

A megtamadott hatdrozat

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a megtamadott hatdrozatban ismertetett tényallasi elemekre tekintettel
a jogsértést szandékosan kovették el, tovabba az egy egyértelmiien jogellenes versenytilalmi
megallapodasbdl, valamint a spanyol és portugdl elektronikus hirkozlési piacoknak a felek kozotti
felosztasabol allt. A Bizottsag szerint az ilyen tipust nyilvanvalé jogsértéseket illetéen a felek nem
hivatkozhatnak arra, hogy nem szdndékosan jartak el (a megtdmadott hatdrozat
(477) preambulumbekezdése).

Az eladasoknak az alaposszeg meghatdrozasi alapjaként szolgdld értékét illetben a Bizottsag
megallapitotta, hogy a versenytilalmi kikotés a Spanyolorszdagban vagy Portugdlidban nyujtott
valamennyi elektronikus hirkozlési szolgéltatasra és televizids szolgaltatasra alkalmazandé volt, kivéve
a globalis tavkozlési szolgaltatisokat és a nagykereskedelmi nemzetkozi Osszekapcsoldsi
szolgaltatasokat, amelyek vonatkozdsaban a felek a megallapodds aldirdasakor versenyben voltak
egymassal az Ibériai-félszigeten, és amelyeket ennélfogva kizartak a kikotés hatdlya aldl. Ezenkiviil,
figyelembe véve, hogy a kikotés a megallapodds idépontjdban mar folyamatban 1évé minden olyan
beruhdzast és tevékenységet kizart a hatdlya al6l, amely az ibériai piacon a masik fél tevékenységeivel
és beruhdzdsaival versenyben lévének tekinthets, a Bizottsdg az egyes felek tekintetében csak a
szarmazasi orszagukban teljesitett sajat eladdsok értékét vette figyelembe. Nem vette tehdt figyelembe
killonosen az egyes felek altal a masik fél szarmazasi orszagaban teljesitett eladdsok értékét, mert ezek
az Osszegek fOszabdly szerint a mar kordbban is gyakorolt, a kikotés 4dltal le nem fedett
tevékenységeknek feleltek meg. Ez azt jelenti, hogy a Bizottsag a Telefénicat illetéen az eladasok
értékét az e tarsasag daltal Spanyolorszagban teljesitett eladasok értékének figyelembevételével hatirozta
meg, mig a PT-t illetéen az emlitett érték meghatdrozasa az e tarsasag altal Portugdlidban teljesitett
eladdsok  értékének figyelembevételével tortént (a  megtdmadott hatdrozat (482) és
(483) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ezt kovetéen jelezte, hogy altaldban a vallalkozdsok altal a jogsértésben vald részvételiik
utolso teljes iizleti évében teljesitett eladdsokat veszi figyelembe. Tudva azt, hogy a jelen {igyben a
jogsértés kevesebb mint egy évig tartott, és arra 2010 és 2011 kozott kerilt sor, a Bizottsdg a
vallalkozdsok altal a 2011. év sordn teljesitett eladdsokat haszndlta fel, amelyek alacsonyabb 6sszegtiek
voltak, mint a felek daltal 2010-ben teljesitett eladdsok (a megtdmadott hatdrozat
(484) preambulumbekezdése).

Ami a jogsértés sulyat illeti, amely az eladasok értékének a birsdgosszeg meghatarozasahoz figyelembe
veend$ szazalékat hatdrozza meg, a Bizottsig kiemeli, hogy a jelen tgyben a jogsértés egy
versenytilalomroél, valamint a spanyol és portugal elektronikus hirkozlési és televiziés piacoknak a felek
kozotti felosztasardl szol6 megallapodasbdl allt, tovabba hogy a Telefénica és a PT a sajat orszagaikban
inkumbens gazdasagi szerepl6k voltak (a megtimadott hatdrozat (489) preambulumbekezdése).

A Bizottsag jelezte: figyelembe vette, hogy a felek a kikotést attdl kezdve nem tartottdk titokban, hogy
azt a 2010. janius 1-jei ajanlatban elsé alkalommal bevezették. Valdjaban — és mint ezt a megtdmadott
hatdrozat (128)—(130) preambulumbekezdése is kifejti — a kikotés elsé tervezetét magaban foglald
masodik ajanlatot a felek feltoltotték az internetes oldalukra, tovabba kozolték azt a spanyol és
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portugdl tézsdei hatésdgokkal, amelyek maguk is kozzétették azt a sajat internetes oldalaikon. Ezenkiviil
a kikotés végleges véltozatat tartalmazé megéllapodds szerves részét képezte a Telefénica és a PT altal
az Anatelhez és a CADE-hez benyujtott iratanyagnak. Végiil a Jornal de Negdciosban 2010. augusztus
23-an kozzétett cikkben a Telefénica megerdsitette, hogy e megdllapodas versenytilalmi kikotést
tartalmazott (a megtamadott hatdrozat (491) preambulumbekezdése).

A jogsértés idGtartamat illetéen a Bizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés 2010. szeptember 27-t6],
vagyis az Ugylet kozjegyz6i okiratba foglaldsanak, azaz végleges megkotésének idépontjatél 2011.
februar 4-ig, vagyis a felek dltal a kikotés megsziintetésérél kotott megallapodas idépontjaig tartott (a
megtamadott hatdrozat (492) preambulumbekezdése).

Ezen elemekre, valamint a véllalkozasok méretére és a korlatozé megallapodas rovid idStartamara
tekintettel a Bizottsdg tgy itélte meg, hogy a jelen tigy konkrét koriilményei kozott ardnyos és az
elrettentés szempontjabdl elegendd, ha a birsagok alaposszegének kiszamitasa érdekében az eladasok
értékének alacsony szazalékat veszi figyelembe. A Bizottsag tehat megallapitotta, hogy az eladdsok
értéke figyelembe veendd szdzalékos ardnyanak a két érintett vallalkozas tekintetében 2%-nak kell
lennie (a megtamadott hatdrozat (493) preambulumbekezdése). A Bizottsag az eladdsok értékének az
egyes vallalkozdsok esetében figyelembe vett szazalékat megszorozta az idStartam cimén figyelembe
vett egylitthatéval, vagyis 0,33-mal, amely egy teljes évbdl négy honapnak felel meg.

A Bizottsag végleges alaposszegekként az igy kiszamitott Osszegeket vette figyelembe, vagyis meg kell
dllapitani, hogy a jelen tigyben nem adott hozza az irdnymutatds 25. pontjdban eléirtak (lasd a fenti
202. pontot) szerinti rogzitett elrettentési Osszeget (belépési dijat), amit egyébként a tdrgyaldson is
megerdsitett.

Az alaposszeg kiigazitasat illetéen a Bizottsag egyrészt ugy itélte meg, hogy a jelen tigyben nem kellett
figyelembe venni semmilyen sulyositd korillményt (a megtamadott hatarozat
(496) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg masrészt emlékeztetett arra, hogy 2011. februir 4-én a felek a kikotés torlése mellett
dontottek, véget vetve ezaltal a széban forgd versenyellenes magatartisnak. A Bizottsag szerint
figyelembe véve, hogy a kikotés torlése csupan tizenhat nappal az eljards Bizottsdg dltali meginditasat
kovetGen, illetve 30 nappal azt kovetéen tortént, hogy a Bizottsdg a feleknek megkiildte az els6
informdciokérést, tovabba hogy a kikotés nem volt titkos, meg kellett allapitani, hogy az emlitett
megsziintetés olyan enyhité koriilménynek mindsiilt, amelyet mindkét fél esetében alkalmazni kellett
(a megtamadott hatdrozat (500) preambulumbekezdése).

E koriilményekre tekintettel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a felekkel szemben kiszabandé birsag
alaposszegét 20%-kal csokkenteni kell (a megtdmadott hatdrozat (501) preambulumbekezdése), és
elutasitotta a felek dltal tovabbi enyhitd koriilmények figyelembevétele érdekében felhozott valamennyi
érvet (a megtamadott hatdrozat (502)—(507) preambulumbekezdése).

Kovetkezésképpen a birsagok végleges Osszege a Telefénica esetében 66 894400 eurd, a PT esetében
pedig 12290 400 eurd.

b) A birsag kiszdmitdsa érdekében figyelembe vett eladasokrol

A felperes a kikotés hatalyat illetéen a Bizottsag altal levont kovetkeztetéseket kifogasolja, és azt allitja,
hogy mivel bizonyos tevékenységek e hatdly aldli kizarasa a birsdg kiszamitisa szempontjabdl
figyelembe vett forgalom csokkenését eredményezi, a vele szemben kiszabott birsdg Osszegét
csokkenteni kell. A felperes szerint a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta a portugdliai elektronikus
hirkozlési piacoknak a felperes dltal a kifogaskozlésre adott valaszaban lefolytatott kimerité elemzését,
nem érintve és nem is cafolva a felperes altal kifejtett érvek nagy részét.
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Az indokoldsrdl

Amennyiben ezt az érvelést akként kell érteni, hogy a felperes a Bizottsagot terhelé indokolasi
kotelezettség tiszteletben nem tartdsat kifogdsolja, emlékeztetni kell arra, hogy az indokoldsnak a
kérdéses aktus jellegéhez kell igazodnia, és abbdl vilagosan és egyértelmien ki kell tlinnie az aktust
kibocsaté intézmény megfontoldsainak, oly médon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott
intézkedés indokait, illetve hogy a hataskorrel rendelkezé birdsag gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét
(lasd: Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, fenti 78. pont, EU:C:2011:620, 147. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi jelentéséggel biré
tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, amennyiben azt, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az
EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem pusztin a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az
Osszefliggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozé jogszabalyok Osszességére vald tekintettel is
(lasd: Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, fenti 78. pont, EU:C:1998:154, 63. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az unids versenyszabdlyok megsértéséért kiszabott birsdg Osszegének kiszamitdsaval kapcsolatos
indokolasi kotelezettség terjedelmét illetéen meg kell jegyezni, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a] birsag mértékének meghatirozasakor tekintetbe kell venni
mind a jogsértés sulyat, mind annak idétartamat”. E tekintetben az irdnymutatds, valamint a
kartelligyek esetében a birsiagok aldli mentességrol és a birsagok csokkentésérdl szolo kozlemény (HL
2006. C 298., 17. o.) tajékoztatd jellegli szabalyokat tartalmaz azon értékelendd tényezdkrdl, amelyeket
a Bizottsag a jogsértés sulyanak és iddtartamanak méréséhez figyelembe vesz (lasd ebben az
értelemben: 2003. julius 9-i Cheil Jedang kontra Bizottsag itélet, T-220/00, EBHT, EU:T:2003:193,
217. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kortlmények kozott a Bizottsag teljesiti azon alapvetd alaki kovetelményeket, amelyek az indokoldsi
kotelezettségben nyilvinulnak meg, ha hatdrozatdban megjeloli azokat az értékelési koriilményeket,
amelyeket irdnymutatdsa, illetve adott esetben a kartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrél és
a birsagok csokkentésérdl szolé kozleménye alkalmazdsa sordn figyelembe vett, és amelyek lehetévé
tették szdmdra a jogsértés sulyossiganak és idStartamdnak meghatdrozdsat a birsdg 0Osszegének
kiszamitasa érdekében (lasd ebben az értelemben: Cheil Jedang kontra Bizottsag itélet, fenti 221. pont,
EU:T:2003:193, 218. pont).

A jelen tigyben a Bizottsag a megtamadott hatdrozat 5. és 6.3.3.2 szakaszaban, kiilonésen pedig annak
(153), (184), (185) és (278) preambulumbekezdésében jelezte, hogy a feleket Spanyolorszigban és
Portugdlidban az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok és a televizids szolgaltatdsok valamennyi piacan
legalabb potencidlis versenytarsaknak kell tekinteni, tovabba nem lehet helyt adni az arra irdnyuld
érveiknek, hogy bizonyos tevékenységeket zarjanak ki a kikotés hatdlya aldl, valamint tekintettel a felek
altal a koztiikk 1évé potencidlis verseny fenndlldsaval kapcsolatban el6adott érvek elutasitisira és
figyelembe véve a kikotés széles kord hatdlyat, a jelen esetben azzal kapcsolatban, hogy a felek
potencidlis versenytarsak voltak-e, az egyes konkrét piacokra tekintettel semmilyen részletes elemzés
lefolytatasa nem bizonyult sziikségesnek ahhoz, hogy mérlegelni lehessen, hogy a kikotést cél altali
korlatozasnak kell-e mindsiteni. A  Bizottsig ezt kovetden, a megtdmadott hatdrozat
(482) preambulumbekezdésében, az ,Az eladisok értéke” cim alatt megjegyezte, hogy megitélése
szerint a versenytilalmi kikotés az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok valamennyi tipusira és
valamennyi televiziés szolgaltatasra alkalmazandé volt, kivéve a globdlis tavkozlési szolgdltatasokat és a
nagykereskedelmi nemzetkozi Osszekapcsolasi szolgaltatasokat, ezaltal pedig a jogsértés kozvetleniil
vagy kozvetve érintette a Spanyolorszagban vagy Portugalidban nyujtott és az 5.3 szakaszban felsorolt
piacok szerves részét képez6 valamennyi szolgdltatdst, kivéve a globalis tavkozlési szolgaltatasokat és a
nagykereskedelmi nemzetkozi 6sszekapcsolasi szolgaltatasokat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg elegendé magyarazattal szolgalt arrdl, hogy hogyan hatdrozta

meg az eladdsoknak a birsagosszeg kiszdmitdsa szempontjabdl figyelembe veendd értékét, valamint
azokroél az okokrol, amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy nem kellett megvizsgalni minden egyes olyan
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szolgaltatast, amelyek kapcsin a felperes a kifogaskozlésre adott valaszéban azt kérte, hogy azokat
zarjdk ki a birsag Osszegének kiszamitdsabol. Amennyiben tehat a felperes érvelését akként lehet
értelmezni, hogy az az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul, azt el kell utasitani.

Az tigy érdemérol

A felperes azt allitja, hogy a birsig kiszamitasabol ki kell zarni bizonyos, vagyis a kovetkez6 eladasok
értékét: az olyan piacokon teljesitett eladdsok, amelyeken a felek nem voltak potencidlis versenytarsak;
a folyamatban 1év6 tevékenységeknek megfelel6 eladdsok, valamint az Ibériai-félszigeten kivill teljesitett
eladasok.

— Az olyan tevékenységeknek megfelelé eladasokrol, amelyek nem képezhetik verseny targyat

Ami az olyan piacokon vagy olyan szolgdltatdsokkal teljesitett eladasokat illeti, amelyekre a felperes
szerint nem terjed ki a potencidlis verseny, elGszor is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig a
megtamadott hatdrozat (478) preambulumbekezdésében utalt az iranymutatds 12. pontjara, amely
akként rendelkezik, hogy a birsag alaposszege az eladasok értékének megfeleléen az ezt kovetd
pontokban kifejtett modszer alapjan kertil megallapitisra. Az emlitett preambulumbekezdésben a
Bizottsag ezenkivill kifejtette, hogy a véllalkozdsokkal szemben kiszabandé birsagok alaposszegét a
jogsértés altal kozvetlenil vagy kozvetve érintett, a vallalkozas altal az Eurépai Unién beliil, az érintett
foldrajzi teriileten értékesitett aruk és szolgdltatasok eladdsanak értékére utalassal kell meghatdrozni. A
Bizottsag ezutdn a megtimadott hatdrozat (482) preambulumbekezdésében (lasd a fenti 208. pontot)
jelezte, hogy megitélése szerint a versenytilalmi kikotés az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
valamennyi tipusira és valamennyi televizids szolgdltatisra alkalmazand6 volt, kivéve a globalis
tavkozlési szolgaltatasokat és a nagykereskedelmi nemzetkozi Osszekapcsolasi szolgdltatasokat, ezaltal
pedig a jogsértés kozvetleniil vagy kozvetve érintette a Spanyolorszagban vagy Portugalidban nyujtott
és az 5.3 szakaszban felsorolt piacok szerves részét képezd valamennyi szolgéltatast, kivéve a globdlis
tavkozlési szolgaltatasokat és a nagykereskedelmi nemzetkozi 6sszekapcsolasi szolgaltatasokat.

A targyaldson a Bizottsag a Torvényszék kérdéseire véalaszolva kifejtette, hogy a kikotés nagyon széles
kor@i hatdlyara tekintettel nem kellett a felperes dltal hivatkozott minden egyes szolgaltatas
vonatkozdsaban elemeznie a felek kozotti potencidlis versenyt annak érdekében, hogy meghatirozza az
eladdsoknak a birsagosszeg kiszamitasa soran figyelembe veendd értékét. A jelen tigy targyat képezéhoz
hasonlé olyan, cél altali jogsértés keretében, ahol a jogsértés bizonyitisahoz nem volt sziikség ilyen
miveletre, az emlitett mtivelet a birsag 6sszegének meghatdrozasdhoz sem lehet kovetelmény.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.

A kikotés ugyanis a szovege értelmében alkalmazandd volt minden olyan ,projekt[re], amelyek a
tavkozlési agazathoz kapcsolédnak (ideértve a vezetékes és mobilszolgaltatasokat, valamint az
internet-hozzaférési és televizios szolgaltatasokat, kivéve a jelen szerz6dés létrejottének napjan maér
megvalosult vagy megvalsulé beruhdzasokat vagy tevékenységeket), és amelyek soran a felek az ibériai
piacon egymads versenytarsainak mindsiilnek”. Ezenkiviil a Bizottsag a birsag 0sszegének kiszamitdsahoz
azon tevékenységek eladdsainak értékét hasznalta fel, amelyek szerinte a kikotés hatdlya ald estek, és
kizdrta a folyamatban 1évé azon tevékenységeknek megfelel6 eladdsokat, amelyek a kikotés szovege
szerint ki voltak zdrva annak hatdlya aldl. Kovetkezésképpen az olyan tevékenységeknek megfeleld
eladasokat, amelyek a kikotés idébeli hatdlya alatt nem képezhették a masik féllel folytatott verseny
targyat, és amelyek a kikotés szovege értelmében is ki voltak zarva annak hatdlya aldl, a birsagosszeg
kiszamitdsa szempontjabdl is ki kellene zarni.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy még ha a Bizottsdgnak a jogsértés megallapitdsa érdekében nem is kellett
a felperes altal hivatkozott minden egyes szolgaltatas tekintetében értékelnie a potencidlis versenyt (lasd
a fenti 169-188. pontot), legalabb azt meg kellett volna vizsgalnia, hogy a felperes megalapozottan
allitotta-e, hogy a széban forgd szolgdltatdsok eladdsainak értékét ki kellett volna zarni a birsig
kiszamitasabol amiatt, hogy a felek kozott e szolgaltatasok tekintetében nem volt potencidlis verseny.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint a Birésdg mar kimondta, a Bizottsignak az adott eset
koriilményeit és az 1/2003 rendelet altal létrehozott szankciérendszer altal kovetett célkitiizéseket is
figyelembe véve kell minden egyes esetben mérlegelnie az érintett véllalkozasra gyakorolni
szandékozott hatast, és kilonosen figyelembe kell vennie e véllalkozdsnak a jogsértés elkovetése
idészakdban fenndllt tényleges gazdasdgi helyzetét tiikr6z6 forgalmat (2007. junius 7-i Britannia
Alloys & Chemicals kontra Bizottsag itélet, C-76/06 P, EBHT, EU:C:2007:326, 25. pont; 2014.
november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet, C-580/12 P, EBHT,
EU:C:2014:2363, 53. pont; 2015. aprilis 23-i LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsag itélet,
C-227/14 P, EBHT, EU:C:2015:258, 49. pont).

A Bizottsag a birsag 0sszegének meghatarozasa érdekében figyelembe veheti nem csupan a vallalkozas
teljes forgalmat, amely — még ha hozzavetSleges és hidnyos is — informacidval szolgal a vallalkozas
méretérél és gazdasigi erejérdl, hanem e forgalomnak a jogsértés targyat képezé termékekbdl
szdrmazé részét is, amely tehdt a jogsértés terjedelmérdl nyujt tijékoztatast (1983. janius 7-i Musique
Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag itélet, 100/80—-103/80, EBHT, EU:C:1983:158, 121. pont;
Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsdg itélet, fenti 231. pont, EU:C:2014:2363,
54. pont; LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsdg itélet, fenti 231. pont, EU:C:2015:258,
50. pont).

Jollehet az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése a Bizottsagnak mérlegelési mozgasteret enged, a
Bizottsag altal tiszteletben tartando, objektiv kritériumok megallapitasaval korlatozza annak gyakorlasat.
Igy egyrészrél a vallalkozéssal szemben kiszabhaté birsdg 6sszegének szamszer(isithetd és abszolut felsé
hatdra van, ily médon az adott vallalkozéassal szemben kiszabhaté birsag maximalis Osszege eldre
meghatdrozhaté. Masrészrél e mérlegelési jogkor gyakorldsat a Bizottsag altal tobbek kozott a
birsagkiszabasi irdnymutatasban sajait magaval szemben feldllitott magatartasi szabélyok is korlatozzak
(Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet, fenti 231. pont, EU:C:2014:2363,
55. pont; LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsag itélet, fenti 231. pont, EU:C:2015:258,
51. pont).

Igy, ha a Bizottsag — mint azt a jelen iigyben is tette — az irdnymutatisban kifejtett mddszer alapjan
hatdrozza meg a birsag alaposszegét, akkor tiszteletben kell tartania az emlitett médszert.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy az iranymutatds 13. pontja értelmében ,[a] kiszabasra keriil6
birsagok alaposszegének meghatiarozdsahoz a Bizottsag a jogsértés altal kozvetleniil vagy kozvetve [...]
érintett, a vdllalkozas éltal az EGT-n belil, az érintett foldrajzi teriileten értékesitett aruk és
szolgaltatasok eladdsanak értékét alkalmazza”. Ugyanezen iranymutatds a 6. pontjaban pontositja, hogy
»[a] jogsértéssel Osszefiiggd eladasok értékének és [a jogsértés iddtartamanak] a kombindcidja megfeleld
helyettesité értéknek tekinthetd, mely tiikrozi a jogsértés gazdasagi jelentéségét, valamint a jogsértésben
részt vevé egyes vallalkozasok egymadshoz viszonyitott sulyat”.

Ezenkivill az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a forgalomnak a jogsértés targyat képezé arukbol
szarmazo része a jellegénél fogva alkalmas arra, hogy pontosan kimutassa a jogsértés érintett piacra
gyakorolt hatdsdanak mértékét, mivel a valamely korlatozé magatartds targyat képezé termékekkel elért
forgalom olyan objektiv tényezének mindsiil, amely pontosan mutatja e magatartds szabad versenyre
gyakorolt kdros hatdsinak mértékét (lasd ebben az értelemben: Musique Diffusion francaise és tarsai
kontra Bizottsag itélet, fenti 232. pont, EU:C:1983:158, 121. pont; 1999. madrcius 11-i, British Steel
kontra Bizottsag itélet, T-151/94, EBHT, EU:T:1999:52, 643. pont; 2008. jdlius 8-i Saint-Gobain
Gyproc Belgium kontra Bizottsag itélet, T-50/03, EU:T:2008:252, 84. pont).
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Az irdnymutatas 13. pontjanak a célja az, hogy a véllalkozassal szemben kiszabott birsag kiszamitasanak
a kiindulépontja egy olyan 0Osszeg legyen, amely tiikrozi a jogsértés gazdasigi jelentGségét és e
vallalkozas abban valé viszonylagos sulyat (2013. julius 11-i Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-444/11 P, EU:C:2013:464, 76. pont; Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag
itélet, fenti 231. pont, EU:C:2014:2363, 57. pont; LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsig
itélet, fenti 231. pont, EU:C:2015:258, 53. pont).

Kovetkezésképpen az eladasok értékének e 13. pontban szereplé fogalma feldleli az EGT-n belil a
jogsértéssel érintett piacon teljesitett eladasokat, anélkiill hogy meg kellene hatirozni, hogy e jogsértés
ténylegesen kihatott-e ezen eladasokra, mivel a forgalomnak a jogsértés targyat képezd termékek
eladdsdbol szarmazd része tiikrozheti a legjobban e jogsértés gazdasigi jelentGségét (lasd ebben az
értelemben: Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 237. pont, EU:C:2013:464, 75—
78. pont; Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet, fenti 231. pont,
EU:C:2014:2363, 57-59. pont; 2015. mdrcius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra
Bizottsag itélet, C-286/13 P, EBHT, EU:C:2015:184, 148. és 149. pont; LG Display és LG Display
Taiwan kontra Bizottsdg itélet, fenti 231. pont, EU:C:2015:258, 53-58. és 64. pont).

Ugyanakkor, jollehet kétségkiviil sértené az e rendelkezés altal kovetett célkitlizést, ha az eladasok
értékének e rendelkezés szerinti fogalmat ugy kellene értelmezni, hogy az kizardlag az olyan eladasok
révén elért forgalomra vonatkozik, amelyek tekintetében megallapitast nyert, hogy azokra a kifogdsolt
kartell ténylegesen kihatott, e fogalom mégsem terjedhet oddig, hogy magdban foglalja a széban forgd
véllalkozas altal teljesitett olyan eladdsokat, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve nem tartoznak e kartell
korébe (lasd ebben az értelemben: Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 237. pont,
EU:C:2013:464, 76. pont, valamint Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet, fenti
238. pont, EU:C:2015:184, 148. pont).

Ezzel Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a jelen {igy targyat képez6hoz hasonld, cél altali
korlatozas esetén kétségkiviil nem kovetelheté meg a Bizottsagtol, hogy a jogsértés hatdlydval érintett
valamennyi piac és szolgéltatds vonatkozasaban hivatalbdl folytassa le a potencidlis verseny vizsgalatat,
ellenkez$ esetben ugyanis eltérnénk a fenti 175., 176. és 178. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlattél, és az eladdsoknak a birsag kiszamitdsa szempontjabdl figyelembe veendd értékének
meghatdrozasa révén a potencidlis verseny vizsgalatara iranyulé kotelezettség keriilne bevezetésre,
mikozben cél altali versenykorldtozas esetén az ilyen vizsgilat nem kovetelmény (lasd a fenti
177. pontot). E tekintetben ugyanis a Birdsig egy olyan tigyben, amelyre a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsig
megallapitasinak moddszerérdl szO0l6 iranymutatas (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvli killonkiadés
8. fejezet, 1. kotet, 171. o.) vonatkozott, Ugy itélte meg, hogy a piacok felosztidsira irdnyuld
megallapodasbol 4all6 jogsértés esetén nem lehet helye olyan értelmezésnek, amely azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a birsagok kiszamitasanak mddszere cimén olyan kotelezettséget tamaszt
a Bizottsaggal szemben, amely az EUMSZ 101. cikk alkalmazasa szempontjabdl nem terheli &t,
amennyiben a széban forgd jogsértésnek versenyellenes célja van (Prym és Prym Consumer kontra
Bizottsag itélet, fenti 196. pont, EU:C:2009:505, 64. pont).

A jelen tigyben kialakitott megoldas nem abbdl 4ll, hogy a birsag 6sszegének meghatdrozasa keretében
olyan kotelezettséget tdmasszon a Bizottsaggal szemben, amely versenyellenes célu jogsértés esetén az
EUMSZ 101. cikk alkalmazésa szempontjabdl nem terheli 6t, hanem abbdl, hogy megallapitsa az abbdl
ered6 kovetkezményeket, hogy az irdnymutatds 13. pontja értelmében az eladdsok értékének
kozvetlentl vagy kozvetve kapcsolddnia kell a jogsértéshez, és nem foglalhatja magdban azokat az
eladasokat, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve nem tartoznak a szankciondlt jogsértés korébe (lasd a
fenti 239. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ebbdl kovetkezéen attél kezdve, hogy a Bizottsag
ugy dont, hogy a birsag Osszegének meghatarozasa sordn a jogsértéshez kozvetleniil vagy kozvetve
kapcsolédo eladasok értékére tamaszkodik, ezt az értéket pontosan meg kell hatdroznia.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben tekintettel a kikotés szovegére, amely kifejezetten
hivatkozik minden olyan ,projekt[re], amelyek a tdvkozlési dgazathoz kapcsoldédnak (ideértve a
vezetékes és mobilszolgaltatasokat, valamint az internet-hozzaférési és televizids szolgaltatasokat,
kivéve a jelen szerz6dés létrejottének napjin mar megvaldsult vagy megvaldsulé beruhazasokat vagy
tevékenységeket), és amelyek sordn a felek az ibériai piacon egymds versenytdrsainak mindsiilnek”,
valamint arra, hogy a felperes a kifogaskozlésre adott valaszaban ténybeli elemeket adott el annak
bizonyitasa érdekében, hogy az igy hivatkozott bizonyos szolgéltatdasok eladasainak értékét a birsag
kiszamitasabdl ki kellett volna zdrni amiatt, hogy a felek kozott nem volt semmilyen verseny, a
Bizottsagnak meg kellett volna vizsgalnia ezeket az elemeket annak érdekében, hogy meghatdrozza e
termékeknek vagy szolgdltatdsoknak a vallalkozas altal a jogsértéshez kozvetleniil vagy kozvetve
kapcsolddoan teljesitett eladdsainak értékét.

gy a jelen iigyben, mivel a jogsértéshez kozvetlenill vagy kozvetve kapcsolédd eladasok a kikotés
hatdlya ald tartoz6 szolgaltatisok eladésai, vagyis a folyamatban 1évé tevékenységek kivételével a
tavkozlési agazatba tartozé minden olyan projekt eladdsai, amely az ibériai piacon versenyben lehet a
masik féllel, a Bizottsdgnak ezen eladasok értékének meghatdrozdsa érdekében meg kellett volna
hatdroznia azokat a szolgaltatdsokat, amelyek vonatkozasdban a felek az ibériai piacon nem voltak
egymads potencidlis versenytdrsai, megvizsgalva a felek altal a kifogaskozlésre adott véalaszaikban annak
bizonyitasa érdekében el6adott elemeket, hogy a kikotés hatdlya alatt bizonyos szolgaltatasok
tekintetében nem volt koztiikk potencidlis verseny. Csak ilyen ténybeli és jogi elemzés alapjan lehetett
volna meghatdrozni a jogsértéshez kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolédd azon eladdsokat, amelyek
értékének kiindulasi osszegként kellett volna szolgdlnia a birsag alapdsszegének kiszamitasahoz.

A fentiekbdl kovetkezéen helyt kell adni a felperes azon érvelésének, amelyben azt allitja, hogy a
Bizottsagnak azon elemek alapjan, amelyekre a felperes azzal kapcsolatban hivatkozott, hogy bizonyos
szolgaltatasokat illetéen a Telefénica és a PT kozott nem volt potencidlis verseny, meg kellett volna
hatdroznia a jogsértéshez kozvetlenill vagy kozvetve kapcsolédd eladdsok értékét, a megtdmadott
hatdrozat 2. cikkét pedig meg kell semmisiteni kizarélag annyiban, amennyiben a birsag Osszegét az
eladasoknak a Bizottsag dltal alapul vett értéke alapjan hatdrozza meg.

Masodszor, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag dltal az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk
alkalmazdsara vonatkozé eljarasokban hozott hatdrozatok birésagi felillvizsgalatanak rendszere az
intézmények jogi aktusainak az EUMSZ 263. cikkben létrehozott jogszertiségi vizsgalatabol all, amely a
Bizottsag altal e teriileten alkalmazott szankcidkat illetéen az EUMSZ 261. cikk alapjan és a felperesek
kérelmére kiegészitheté6 a Torvényszék altal gyakorolt korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel (2014. julius
10-i Telefénica és Telefénica de Espana kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P, EBHT, EU:C:2014:2062,
42. pont). E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a jelen tigyben megallapitott jogellenesség az
eladasoknak a felperessel szemben kiszabott birsag Osszegének meghatirozasa szempontjabdl
figyelembe vett értékét, vagyis a birsag dsszegének magat a szamitasi alapjat érinti.

Ezzel Osszefiiggésben hasznos ismét emlékeztetni arra, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatirozat
(482) preambulumbekezdésében a felperes dltal hivatkozott szolgéltatisok vonatkozasaban nem
folytatta le a felek kozotti potencidlis verseny elemzését. Tovabba a Bizottsag a Torvényszék dltal a
targyalason annak érdekében feltett kérdésekre valaszolva, hogy a Bizottsdg részérdl valaszt kapjon a
felperes altal azzal kapcsolatban eléadott érvekre, hogy a Telefénica és a PT kozott bizonyos
szolgaltatasokat illetéen Portugdlidban dllitélag nem volt potencidlis verseny, azon alldspontjanak
ismételt el6adasara szoritkozott, amely szerint a birsdg 0sszegének meghatirozasa érdekében nem volt
koteles elemezni a felek kozotti potencidlis versenyt, egyébként pedig megelégedett azzal, hogy a
felperes valamennyi érvére annak kijelentésével valaszoljon, hogy a széban forgd szolgaltatasokat
illetéen a Telefénica a PT potencidlis versenytirsa volt, mivel részt vehetett volna kozbeszerzési
eljarasokban, vagy megvasarolhatott volna egy meglévé szolgaltatot.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem rendelkezik elegendé adattal ahhoz, hogy
meghatarozza a felperessel szemben kiszabandé birsag végleges 0sszegét.
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Igaz, hogy az 1/2003 rendelet 31. cikke értelmében a Torvényszéket megilletd korlatlan feliilvizsgalati
jogkor feljogositja a birdsagot arra, hogy a szankcié jogszertiségének egyszert feliilvizsgalatan tul a
Bizottsag értékelését a sajatjaval helyettesitse. Ugyanakkor a jelen tigyben a Bizottsag az eladdsoknak a
birsagosszeg kiszamitdsa szempontjabdl figyelembe veendd értékének meghatirozdsa sordn nem
folytatta le a felperes dltal annak bizonyitdsa érdekében el6adott koriilmények elemzését, hogy
bizonyos szolgaltatasokat illetéen a felek kozott nem volt potencidlis verseny. Ezen eladasok értékének
a Torvényszék altali meghatirozasa tehat azt jelentené, hogy az iratanyag vizsgdlati hidnyossagat a
Torvényszéknek kellene potolnia.

Mairpedig a korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorlasa nem terjedhet addig, hogy a Torvényszék ilyen
vizsgalatot folytasson le, amely meghaladna a Bizottsag értékelésének a Torvényszék értékelésével vald
helyettesitését, hiszen a Torvényszék értékelése lenne az egyetlen és elsé értékelése azoknak a
koriilményeknek, amelyeket a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie azon eladdsok értékének
meghatdrozasa érdekében, amelyek az irdnymutatds 13. pontja értelmében a jogsértéssel kozvetleniil
vagy kozvetve kapcsolatban édllnak, és amelyek elemzése a Bizottsag feladata.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen iigyben a Torvényszék nem gyakorolhatja a korlatlan
feltilvizsgalati jogkorét, vagyis a Bizottsag feladata, hogy a jelen itélet végrehajtasa keretében levonja a
megallapitott jogellenesség valamennyi kovetkezményét, és ujra hatdrozzon a birsdg Osszegének
meghatarozasarol. A Torvényszék tovabba ugy itéli meg, hogy a birsdg Osszegére vonatkozé tobbi
jogalapot nem sziikséges megvizsgalni.

— A mar korabban is gyakorolt tevékenységeknek megfelel6 eladdasokroél

A felperes azt dllitja, hogy a kikotés szovege értelmében a mar kordbban is gyakorolt tevékenységeknek
megfeleld eladdsokat ki kell zarni a birsag kiszamitasabol.

El6szor is  emlékeztetni kell —arra, hogy a  megtdmadott hatirozat (482) és
(483) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy azon globdlis tavkozlési szolgaltatisok és a
nagykereskedelmi nemzetkozi Osszekapcsoldsi szolgéltatdsok eladdsainak értékét, amelyek tekintetében
a felek a megallapodas aldirasdanak id6épontjaban tényleges versenytarsak voltak, a birsig kiszamitasa
szempontjabdl a Bizottsag nem vette figyelembe.

Maisodszor, a felperes azt allitja, hogy a PT azon szolgaltatdsai eladasainak értékét, amelyek a Zon altal
nyujtott szolgaltatdsoknak, vagyis a vezetékes telefon, széles savi internet és fizetG-televizids
szolgaltatasoknak felelnek meg, ki kell zarni a kikotés hatdlya aldl, hiszen amennyiben a Telefénica
részesedéssel rendelkezett a PT-nek az elektronikus hirkozlési dgazatban tevékenykedd e versenytars
tarsasdgaban (lasd a fenti 7. pontot), a Zon dltal nyujtott szolgaltatasok ,a [...] szerz6dés létrejottének
napjan mar megvalosult vagy megvalosulé beruhazasok[...] vagy tevékenységek|...]” kategéridjaba
tartoznak (lasd a fenti 1. pontot), amelyek ki vannak zarva a kikotés hatalya aldl.

Egyrészt, a felperes megjegyzi, hogy a megtdamadott hatdrozat a cimzettjei altal felhozott bizonyos
kifogasokat illetéen csak kevés, vagy egydltalan semmilyen felvilagositast nem tartalmaz, tovabba hogy
a Telefénicanak a Zon tékéjében fennalld részesedését és az ebbdl eredd befolyasat illetéen a Bizottsag
azon allitds megismétlésére szoritkozik, amely szerint e részesedés a Telefénicanak nem biztositott
semmilyen iranyitasi jogkort. Amennyiben e megjegyzést akként kell érteni, mint amelyben a felperes
a Bizottsag indokolasi kotelezettségének megsértését allitja, ezt az allitast el kell utasitani.

Lathat6 ugyanis, hogy a Bizottsag valaszolt a felek dltal a Zon szolgaltatasainak a kikotés hatélya aldli
kizdrasaval kapcsolatban felhozott érvre, pontositva, hogy nem fogadhatja el azt az dllitast, amely
szerint a Zon tevékenységeit ki kellett zarni a kikotés hatdlya alél, mivel ha a felek azt akartdk volna
bizonyitani, hogy a Telefénicinak a Zonban fenndll6 részesedése révén Portugdlidban versenyben voltak
egymassal, azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy e szolgaltaté tevékenységeit a Telefénica iranyitotta,
amit a felek nem tettek meg, mikozben a 2011. évi éves beszamolokbdl kitlinik, hogy a Telefénica
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nem irdnyitotta a portugdal szolgaltatot. A Bizottsag ezaltal vildgosan kifejtette azt az okot, amelynek
alapjan ugy itélte meg, hogy a Zon tevékenységeit nem kellett kizdrni a kikotés hatdlya aldl, valamint
azt az okot, amelynek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Telefénica nem irdnyitotta ez utébbi
tarsasagot, vagyis az indokoldsi kotelezettség semmilyen megsértése nem kifogasolhaté a Bizottsaggal
szemben.

E tekintetben a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (156)—(164) preambulumbekezdésében még azt is
kifejtette, hogy ha az olyan tarsasig altal gyakorolt tevékenység, amelyben az egyik fél részvényekkel
rendelkezett, viszont nem iranyitotta azt, a kikotés hatdlydnak meghatirozasa szempontjabdl relevans
lenne, akkor a kikotésben jelezni kellett volna, hogy azt a felek iranyitdsa ald nem tartozé tarsasagok
tevékenységeire is alkalmazni kell. Raadasul, ha az ilyen tevékenységek a kikotés hatdlyanak
meghatarozasa szempontjabol relevansak lennének, azoknak a kikotés rendelkezéseinek tiszteletben
tartdsa szempontjabol is relevansaknak kellene lenniiik, vagyis a kikotés megsértésének mindsiilne, ha
tiltott tevékenységbe kezdene egy irdnyitds ald nem tartozé olyan tdrsasag, amelyben az egyik fél
kisebbségi részesedéssel rendelkezik. A Bizottsdg ezt az okfejtést annak kijelentésével folytatta, hogy a
felek nem dllithatjdk, hogy barmilyen kotelezettségben is megdallapodtak volna azon tarsasagok
nevében, amelyekben kisebbségi részesedéssel rendelkeztek, viszont nem iranyitottdk azokat, mivel
nem tudndk biztositani az ilyen kotelezettség tiszteletben tartasat. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy
valamely tevékenységet ki lehessen zarni a kikotés hatalya aldl, azt kozvetlenil az egyik félnek, vagy
kozvetetten a felek altal irdnyitott tarsasagok valamelyikének kellene gyakorolnia.

Masrészt, az tigy érdemét illeten a felperes nem vitatja sem az imént ismertetett érvelést, sem pedig a
Bizottsag azon megdllapitdsat, amely szerint a relevans iddszakban a Telefénica csak kisebbségi
(5,46%-0s) részesedéssel rendelkezett a Zonban (a megtdmadott hatdrozat (19) preambulumbekezdése),
e tarsasagot tehdt nem irdnyitotta, vagyis a Zon altal nyujtott szolgdltatisokat nem lehet a Telefénica
altal nyujtott, kovetkezésképpen pedig olyan szolgaltatisoknak tekinteni, amelyek vonatkozdsiban a
Telefénica és a PT versenytarsak voltak, és amelyeket ennélfogva ki kellene zarni a kikotés hatdlya
aldl. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a Zon d&ltal nyujtott
szolgaltatasokat miért kellene a Telefénica éltal nydjtott szolgaltatdsoknak tekinteni, kovetkezésképpen
pedig kizdrni a kikotés hatdlya al6l annak ellenére, hogy a Telefénica csak kisebbségi részesedéssel
rendelkezik ez utébbi tirsasagban. E koriilmények kozott a felperes érvelését el kell utasitani.

— Az Ibériai-félszigeten kiviil gyakorolt tevékenységeknek megfelel$ eladasokrol

A felperes vitatja a kikotésnek a Bizottsag altal meghatdrozott teriileti hatalyat, azt allitva, hogy mivel a
megiéllapodas kifejezetten az ibériai piacra, nem pedig Portugdlidra és Spanyolorszagra utal, arra kell
kovetkeztetni, hogy a felek az Ibériai-félszigetet alkotd teriiletekre, nem pedig azokra a teriiletekre
kivantak utalni, amelyeket a Spanyol Kirdlysag és a Portugal Koztirsasaig magaban foglal.
Kovetkezésképpen a felperes szerint az Azori-szigetek és Madeira autoném régidinak megfeleld
teriileteket, amelyek 2011-ben 36 992000 eurd, illetéleg 23 492 000 eurd forgalmat bonyolitottak, ki
kell zarni a kikotés hatélya aldl, vagyis a PT eladdsainak a birsag kiszamitdsa szempontjabdl figyelembe
vett értékét, ebbdl kovetkezéen pedig a birsag osszegét ki kell igazitani.

Ennek az allitdsnak nem lehet helyt adni. A felperes éllitasaval ellentétben a kikotés szovege nem szé
szerint az ,Ibériai-félszigetre”, hanem az ,ibériai piacra” utal. Marpedig ugy tlinik, hogy az ,ibériai
piacra” utaldst nem szigordan foldrajzi értelemben kell felfogni, mint amely egyedil az
Ibériai-félszigetre vonatkozik, hanem Spanyolorszdg és Portugdlia piacaira utaldsként, amelyek
magukban foglaljadk az olyan teriileteiken 1évé piacaikat is, amelyek nem az Ibériai-félszigeten
talalhatok. Nincsenek olyan valészintsité koriilmények, és a felperes sem ad elé érveket annak
bizonyitasara, hogy e tagillamoknak az Ibériai-félszigeten kiviil fekvo teriiletei ki lettek volna zarva a
kikotés hatdlya alol.
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E tekintetben ugyanis meg kell jegyezni, hogy a felperes megelégszik azzal, hogy a kikotés teriileti
hatdlydra vonatkozdéan a Bizottsdg altal kialakitott értelmezést kifogasolja, de nem ad elé semmilyen
érvet, amely kétségbe vonhatna a Bizottsag altal a kikotés teriileti hatalyat illetéen a megtamadott
hatarozat (175)—(182) preambulumbekezdésében levont kovetkeztetéseket. E feltételek mellett az
allitdsainak nem lehet helyt adni.

Az eddigi megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a birsag kiszamitdsa szempontjabdl figyelembe
vett eladasokra vonatkozoan a felperes dltal eléadott érvelésnek helyt kell adni, amennyiben a felperes
altal teljesitett eladasoknak a birsdgosszeg kiszamitdsa szempontjabdl figyelembe veendd értékének
meghatdrozasa érdekében a Bizottsignak meg kellett volna vizsgdlnia a felperes altal annak bizonyitdsa
érdekében el6adott érveket, hogy bizonyos szolgdltatasokat illetéen a Telefénica és a PT kozott nem
volt potencidlis verseny (lasd a fenti 226—250. pontot), ezt meghaladé részében pedig ezt az érvelést el
kell utasitani.

c) A jogsértés idtartamarol

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag tévesen hatdrozta meg a jogsértés idGtartamat, mivel a
versenytilalmi kotelezettség a jovahagyasat megel6zéen nem fejthetett ki joghatdsokat, vagyis azt nem
lehetett volna olyan, cél dltali korldtozdsnak mindsiteni, amely a hatalybalépésének, vagyis az {igylet
2010. szeptember 27-i végleges megkotésének idépontjatél kezdve sziikségképpen alkalmazandd,
mindazonaltal pedig, még ha figyelmen kiviil is hagyjuk az elézetes jovahagyasra vonatkozo kifejezett
feltételt, a versenytilalmi megallapodas 2010. oktéber 29-én megszlint azon kovetkeztetések folytan,
amelyekre a 2010. oktéber 26-an és 29-én tartott telefonos konferenciabeszélgetések soran jutottak.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a jogsértés
idétartama olyan elemet képez, amelyet figyelembe kell venni a versenyszabdlyokat megsérté
vallalkozasra kiszabandé birsag dsszegének megallapitasakor.

Ezenkivill, mint azt a fenti 202. pont is jelezte, az irdnymutatds 24. pontja azt irja eld, hogy annak
érdekében, hogy a jogsértésben részt vevé minden egyes véllalkozas részvételének idGtartamat
figyelembe vegyék, az eladdsok értékének fiiggvényében meghatdrozott Osszeget megszorozzak a
jogsértésben vald részvétel éveinek szamadval, és a hat honapnal révidebb iddszak fél évként, a hat
hénapot meghaladé, de egy évnél rovidebb iddszak pedig egy teljes évként keriil beszamitasra.

A jelen gy targyat képezd jogsértés idGtartamat illetéen a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(454)—(465) preambulumbekezdésében megéllapitotta, mint azt mdr a fenti 51. pont is jelezte, hogy ez
az idGtartam az tgylet végleges megkotésének id6pontjatdl, vagyis 2010. szeptember 27-t6l (lasd a fenti
25. pontot) a kikotés felmonddsdnak id6pontjaig, vagyis 2011. februdr 4-ig (lasd a fenti 29. pontot)
terjedd idészaknak felel meg.

A jelen kifogasban a felperes lényegében annyiban vitatja a megtidmadott hatdrozat jogszertségét,
amennyiben az megéallapitja, mint ez a rendelkez6 részének cikkében szerepel, hogy a jogsértés az
tgylet 2010. szeptember 27-i végleges megkotésétél 2011. februdr 4-ig huzdédott. Meg kell tehat
allapitani, hogy az id6tartamra vonatkozé jelen jogalappal a felperes nemcsak a birsag csokkentését
kéri, hanem a megtamadott hatdrozat és kiillonosen a rendelkezd része 1. cikkének részleges
megsemmisitését annyiban, amennyiben a Bizottsdg abban tévesen éllapitotta meg azt, hogy a jogsértés
2010. szeptember 27-t6l 2011. februdar 4-ig tartott.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a felperes konkrétan a jogsértés id6tartamdval kapcsolatban nem ad
elé tovabbi kortlményeket, és megelégszik azzal, hogy utaljon azokra a kifogdsokra, amelyeket az
EUMSZ 101. cikk és az alkalmazdsara vonatkozd jogszabdlyok megsértésére alapitott jogalapjaval
Osszefiiggésben mar elGadott, és amelyeket a Torvényszék ennek keretében méar megvizsgilt és
elutasitott (lasd a fenti 122-161. pontot). Mivel a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a
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versenytilalmi kotelezettség onellendrzési kotelezettségtdl fliggott, sem pedig azt, hogy a 2010. oktéberi
audiokonferencidk a kikotés torléséhez vezettek, a birsagosszeg kiszamitdsa szempontjabdl figyelembe
vett jogsértési idtartam csokkentése iranti kérelmét el kell utasitani.

d) Az ardnyossag elvének tiszteletben tartisarol

A felperes azt dllitja, hogy a jelen tigy targyat képezd jogsértésért vele szemben kiszabott birsig
Osszegének meghatdrozasa sérti az aranyossag elvét.

A Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogast emel, azt allitva, hogy ezt az dllitélagos megsemmisitési
jogalapot elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel a felperes a keresetlevél e kérdésnek szentelt
harom sordban megelégszik annak kifogasolasaval, hogy ,mindent alaposan &dtgondolva meg van
gy6z6dve arrdl, hogy az iigy Osszes koriilményére és a birsagok kiszabdsa soran figyelembe veendd
kritériumokra tekintettel a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben az ardnyossag elvét”.

Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy — mint ez mar a fenti 68. és azt koveté pontokban is megallapitast
nyert — a Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljarasi szabalyzata 44. cikke 1. §-dnak c) pontja értelmében
minden keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok révid ismertetését,
ennek pedig kell6en egyértelmiinek és pontosnak kell lennie, hogy lehet6vé tegye az alperes szdmdra
védekezésének el6készitését, és a Torvényszék szamdra a keresetrél valé hatdrozathozatalt, adott
esetben tovabbi informdacié nélkiil. Ezenkiviil a jogbiztonsag és a gondos igazsagszolgéltatds biztositdsa
érdekében az is sziikséges, hogy azok a lényeges ténybeli vagy jogi koriilmények, amelyeken a kereset
alapul, Osszefiiggben és érthetéen kitlinjenek magéabdl a keresetlevélbdl (lasd: TF1 kontra Bizottsig
végzés, fenti 70. pont, EU:T:2008:155, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani, hogy az, ahogyan a felperes a jelen kereset keretében kifejti az ardnyossag elvének
megsértésére alapitott allitdlagos jogalapot, nem felel meg a fentiekben megjelolt kovetelményeknek,
vagyis a Bizottsag dltal felhozott efogadhatatlansigi kifogas megalapozottnak bizonyul, az ardnyossig
elvének megsértésére alapitott allitdlagos jogalapot pedig elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Masrészt, e tekintetben meg kell dllapitani, hogy az unids versenyjogban a jogszertiségének vizsgalatat
kiegésziti a korlatlan feliilvizsgdlati jogkor, amelyet a 17. rendelet 17. cikke ruhdzott az unids
birésagra, és amelyet az EUMSZ 261. cikknek megfelel6en jelenleg az 1/2003 rendelet 31. cikke rogzit.
E jogkor feljogositja a birdsdgot arra, hogy a szankci6 jogszerliségének egyszert vizsgdlatin tdl a
Bizottsag értékelését a sajatjaval helyettesitse, és kovetkezésképpen a kiszabott birsagot vagy
kényszerit6 birsagot tordlje, csokkentse vagy novelje (lasd: 2011. december 8-i Chalkor kontra Bizottsag
itélet, C-386/10 P, EBHT, EU:C:2011:815, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hangsulyozni kell azonban, hogy a korlatlan feliillvizsglati jogkor gyakorldsa nem egyezik meg a
hivatalbél val6 feliilvizsgalattal, és emlékeztetni kell arra, hogy az unids birésigok el6tti eljaras
kontradiktoérius. A kozrenden alapuld jogalapok kivételével, amelyeket — tgymint a megtamadott
hatdrozat indokoldsanak hidnydt — a birdsagnak hivatalb6l kell megvizsgdlnia, a felperesnek kell
felhoznia a megtdmadott hatdrozattal szembeni jogalapokat, és neki kell bizonyitékokat el6terjesztenie
e jogalapok aldtimasztdsa érdekében (Chalkor kontra Bizottsag itélet, fenti 272. pont, EU:C:2011:815,
64. pont).

Ezen eljarasi kovetelmény nem mond ellent azon szabélynak, miszerint a versenyszabédlyok megsértése
esetén a Bizottsag feladata, hogy az dltala megallapitott jogsértéseket bizonyitsa, és megallapitsa, mely
bizonyitékok alkalmasak arra, hogy jogilag megkovetelt médon bizonyitsdk a jogsértést megvaldsito
ténydllas fennallasat. A felperesnek ugyanis az a feladata a birdsagi jogorvoslat keretében, hogy
megjelolje a megtadmadott hatdrozat vitatott elemeit, e tekintetben kifogasokat fogalmazzon meg, és
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olyan bizonyitékokat terjesszen eld, amelyek a kifogdsai megalapozottsdganak bizonyitdsara alkalmas
komoly val6szin(Gsité koriilményeknek mindsiilhetnek (Chalkor kontra Bizottsag itélet, fenti 272. pont,
EU:C:2011:815, 65. pont).

Az egész megtamadott hatdrozat hivatalbdl val6 feliilvizsgdlatinak hidnya nem sérti a hatékony birdi
jogvédelem elvét. Ezen elv tiszteletben tartdsdhoz nem nélkiillozhetetlen az, hogy a Torvényszék
— amely ugyan koteles megvalaszolni a felhozott jogalapokat, és mind jogi, mind pedig ténybeli
szempontbdl feliilvizsgalatot gyakorolni — koteles legyen hivatalbdl Gjbdl megvizsgédlni az tigy Osszes
iratat (Chalkor kontra Bizottsag itélet, fenti 272. pont, EU:C:2011:815, 66. pont).

A Szerzédésekben eldirt feliilvizsgalat tehat magaban foglalja, hogy az unids birésag mind jogi, mind
pedig ténybeli szempontbdl feliilvizsgalatot gyakorol, és jogosult a bizonyitékokat értékelni, a
megtamadott hatdrozatot megsemmisiteni és a birsigok Osszegét mddositani. Nem tidinik ugy tehat,
hogy az EUMSZ 263. cikkben eldirt — és az 1/2003/EK rendelet 31. cikkében foglalt, a birsig
Osszegére vonatkozd korlatlan felilvizsgélati jogkorrel kiegészitett — jogszerliségi vizsgalat ellentétes
lenne az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkében szereplé hatékony
biréi jogvédelem elvére vonatkozé kovetelményekkel (Chalkor kontra Bizottsag itélet, fenti 272. pont,
EU:C:2011:815, 67. pont).

A fenti itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy mivel a felperes nem adott el6 az ardnyossag elvének
megsértésére alapitott dllitélagos jogalapjanak aldtamasztasara iranyulé érveket és bizonyitékokat, a
Torvényszék a korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsa keretében nem koteles hivatalbdl
megvizsgalni, hogy a Bizottsag a birsag Osszegének meghatirozdsa soran tiszteletben tartotta-e az
emlitett elvet.

3. A tanuk kihallgatdsdanak inditvanyozdsdrol

A felperes azt inditvdnyozza, hogy a Torvényszék tantként hallgassa ki M. R. S. S. N.-t, aki a
megéllapodds megkotésének, valamint a kikotés torlésérél szold megdllapodds megkotésének
idépontjaban a PT versenyjogi igazgatasaért felelt.

A Bizottsag azt allitja, hogy ezt az inditvanyt el kell utasitani azzal az indokkal, hogy az haszontalan és
felesleges, mivel M. R. S. S. N.-nek az altala ismert tényekrdl eskii alatt tett nyilatkozata mar szerepel az
iratanyagban.

Emlékeztetni kell arra, hogy egyediil a Torvényszék donthet az elStte folyamatban 1évé iiggyel
kapcsolatban a rendelkezésére allé informaciok kiegészitésének esetleges sziikségességérdl (lasd: 2010.
junius 10-i Thomson Sales Europe kontra Bizottsag végzés, C-498/09 P, EU:C:2010:338, 138. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mint azt a Birésdg egy versenyjogi {ligyben mar megallapitotta, még ha a keresetlevélben
megfogalmazott, tanukihallgatisra irdnyulé inditvdny pontosan megjeloli is, hogy mely tényekre
vonatkozdan, illetve milyen okokbdl sziikséges a tanut vagy tandkat kihallgatni, a jogvita targyat és a
megnevezett tanuk kihallgatdsdnak sziikségességét illetben a Torvényszéknek kell értékelnie az
inditvany helytallésagat (lasd: 2013. december 19-i Siemens kontra Bizottsag itélet, C-239/11 P,
C-489/11 P és C-498/11 P, EU:C:2013:866, 323. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag masfeldl jelezte, hogy a Torvényszék e mérlegelési jogkore Osszhangban dll a tisztességes
eljarashoz vald alapvetd joggal, kiillonosen pedig az emberi jogok és alapvet szabadsdgok védelmérdl
sz6l6, Roméban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény (EJEE) 6. cikke (3) bekezdésének d) pontjaval.
A Birésag itélkezési gyakorlatdbdl ugyanis kitlinik, hogy ez utébbi rendelkezés nem ismeri el a
vadlottnak a tanik birésag elé idézéséhez vald feltétlen jogat, és elvileg a birdsiagnak kell hatdroznia a

s 7 7

tant idézésének sziikségességérdl vagy célszertiségér6l. Az EJEE 6. cikkének (3) bekezdése nem az
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Osszes tanu idézését irja eld, hanem olyan teljes fegyveregyenldségre torekszik, amely biztositja, hogy a
peres eljards — egészében véve — megfelel6 és elegendd lehetGséget nyujtson a vadlottnak arra, hogy a
vele kapcsolatban felmeriilt gyanudt vitassa (ldsd: Siemens kontra Bizottsig itélet, fenti 281. pont,
EU:C:2013:866, 324. és 325. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Torvényszék mar megallapitotta, hogy nem lehet helyt adni a felperes véllalkozas tana
kihallgatasara iranyul6 inditvinyanak, amennyiben a felperes d&ltal a Torvényszék el6tt ilyen
tanavallomds utjan beszerezni kivant nyilatkozatokat a Bizottsdg el6tt mar megtették, és azokkal
kapcsolatban megallapitast nyert, hogy azokat okirati bizonyitékok nem tdmasztjak ald, s6t, azoknak az
igy irataiban szerepld bizonyos elemek ellent is mondanak (lasd ebben az értelemben: 2011. jalius 13-i
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs kontra Bizottsag itélet, T-144/07, T-147/07-T-150/07 és T-154/07,
EBHT, EU:T:2011:364, 152. és 154. pont).

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy az arra irdnyulé inditvany, hogy a Torvényszék egészitse ki a
rendelkezésére all6 informacidkat, hatastalan, amennyiben a hatdrozat tartalma akkor sem valtozna, ha
a Torvényszék helyt adna az ilyen inditvanynak (lasd ebben az értelemben: Thomson Sales Europe
kontra Bizottsag végzés, fenti 280. pont, EU:C:2010:338, 141. pont).

Ha a Torvényszék az eljarasnak mind az irasbeli, mind pedig a szébeli szakaszdban el6adott kérelmek,
jogalapok és érvek alapjan, valamint a benyujtott dokumentumokra tekintettel érdemben hatarozni tud,
a felperes altal tand kihallgatdsa irdnt elGterjesztett inditvanyt anélkiil el kell utasitani, hogy a
Torvényszéknek konkrét indokoldssal ald kellene tdmasztania a tovabbi bizonyitékok felkutatdsanak
feleslegességével kapcsolatos mérlegelését (lasd ebben az értelemben: 2005. szeptember 15-i Marlines
kontra Bizottsag végzés, C-112/04 P, EU:C:2005:554, 39. pont, valamint 2009. szeptember 9-i
Clearstream kontra Bizottsag itélet, T-301/04, EBHT, EU:T:2009:317, 218. pont).

Ugyanakkor, jollehet igaz, hogy a felek nem kovetelhetik az unids birdsigtél pervezeté vagy
bizonyitasfelvételi intézkedés meghozataldt, a birésig abbdl, hogy az tigy irataib6l hidnyoznak bizonyos
informacidk, mindaddig nem vonhat le kovetkeztetéseket, amig nem meritette ki azokat az eszkozoket,
amelyeket a birdsag eljarasi szabdlyzata tartalmaz az adott informacidénak a széban forgd féltdl vald
megszerzésére vonatkozoéan (lasd: 2013. oktéber 8-i Michail kontra Bizottsag végzés, T-597/11 P,
EBHT-KSZ, EU:T:2013:542, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben, mivel M. R. S. S. N.-nek az éltala ismert tényekrdl tett nyilatkozata mar szerepel az
iratanyagban, a felperes dltal tandk kihallgatasa irdnt elGterjesztett inditvanynak nem kell helyt adni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, mint azt mar a fenti 283. pont is jelezte, hogy a Torvényszék
megéllapitotta, hogy nem lehet helyt adni a felperes véllalkozds tanu kihallgatdsira irdnyuld
inditvanydnak, amennyiben a felperes altal a Torvényszék el6tt ilyen tantvallomds utjan beszerezni
kivant nyilatkozatokat a Bizottsag el6tt mar megtették, és azokkal kapcsolatban megallapitast nyert,
hogy azokat okirati bizonyitékok nem tdmasztjak ald, s6t, azoknak az {igy irataiban szerepl6é bizonyos
elemek ellent is mondanak.

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag jelezte, mint azt mar a fenti 149. és 150. pont is
megjegyezte, hogy a szoban forgd nyilatkozatot figyelembe vette, és azt a bizonyitékok mérlegelésére
vonatkozé elveknek megfeleléen értékelte. Igy a Bizottsdg figyelembe vette, hogy e nyilatkozatot olyan
személy tette, akinek kozvetlen érdekeltsége lehet az digyben (a megtimadott hatarozat
(122) preambulumbekezdése), e koriilményt pedig a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokhoz képest
sulyozottan értékelte (a megtdmadott hatdrozat (121), (124) és (308) preambulumbekezdése). A
Bizottsdg egyetlen pillanatra sem vonta kétségbe, hogy az emlitett nyilatkozatot tevé személy
ténylegesen az e nyilatkozatban foglalt médon fejezte ki magat.
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E feltételek mellett az emlitett nyilatkozatot tevé személy Torvényszék dltali kihallgatdsanak
elrendelésére iranyulé inditvanyt el kell utasitani, mivel az iratanyagban szereplé adatok elegenddk
ahhoz, hogy a Torvényszék a 2010. oktéberi audiokonferencidkrél hatdrozhasson (lasd ebben az
értelemben: ThyssenKrupp Liften Ascenseurs kontra Bizottsag itélet, fenti 283. pont, EU:T:2011:364,
152. és 154. pont; lasd tovabba ebben az értelemben és analdgia dtjan: 2004. oktéber 7-i Mag
Instrument kontra OHIM itélet, C-136/02 P, EBHT, EU:C:2004:592, 77. pont).

E kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe a felperes azon dllitdsa, amely szerint a kozvetlenség elve
értelmében a Torvényszék altali tandkihallgatisnak az irasban tett nyilatkozat figyelembevételéhez
képest tagadhatatlan tobbletértéke van. Mivel ugyanis a nyilatkozat tartalmat nem vontdk kétségbe, és
csupdn arrdl van szé, hogy e bizonyitékot az Osszes bizonyitékhoz képest hogyan kell felfogni, a
felperes dltal a targyaldson el6adott érvek nem vonhatjak kétségbe azt a megallapitast, amely szerint a
széban forgd nyilatkozatot tevé személy Torvényszék altali kihallgatasa felesleges.

Az eddigi megfontoldsok 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a tanik kihallgatasara irdanyuld inditvanyt el
kell utasitani.

Az eddigi megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a felperes dltal a birsag kiszamitasa
szempontjabdl figyelembe vett eladdsokra vonatkozdan elSadott érvelésnek részben helyt kell adni,
amennyiben a felperes dltal teljesitett, a birsagosszeg kiszamitdsa szempontjabdl figyelembe veendd
eladdsok értékének meghatdrozasa érdekében a Bizottsag koteles lett volna megvizsgalni a felperes
annak bizonyitdsdra irdnyul6é érveit, hogy bizonyos szolgdltatdsokat illetéen a Telefénica és a PT
kozott nem volt potencidlis verseny. Kovetkezésképpen a megtamadott hatirozat 2. cikkét meg kell
semmisiteni kizarélag annyiban, amennyiben az a birsdg Osszegét az eladdsoknak a Bizottsdg dltal
figyelembe vett értéke alapjan allapitja meg, a keresetet pedig ezt meghaladd részében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 134. cikkének (3) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén
mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az tigy kortilményei alapjan indokoltnak latszik,
a Torvényszék hatarozhat Ggy, hogy a fél sajat koltségein felill viseli a masik fél koltségeinek egy részét
is.

Mivel a Torvényszék a keresetnek csak részben adott helyt, az iigy koriilményeinek helyes mérlegelése
alapjan ugy hataroz, hogy a felperes maga viseli sajat koltségeinek haromnegyed részét, valamint a
Bizottsag koltségeinek egynegyed részét. A Bizottsag maga viseli sajat koltségeinek haromnegyed
részét, valamint a felperes koltségeinek egynegyed részét.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (masodik tanécs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék az EUMSZ 101. cikk alkalmazasara vonatkozé eljarasban (COMP/39.839 -
Telefénica/Portugal Telecom iigy) 2013. januar 23-an hozott C (2013) 306 final bizottsagi
hatarozat 2. cikkét megsemmisiti abban a részében, amelyben az a Portugal Telecom SGPS,
SA-val szemben kiszabott birsag osszegét 12290000 eurdban allapitja meg, amennyiben ez
az Osszeg az eladasoknak az Eurodpai Bizottsag altal figyelembe vett értéke alapjan keriilt

megallapitasra.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.
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3) A Portugal Telecom SGPS maga viseli sajit koltségeinek hiromnegyed részét, valamint a
Bizottsag koltségeinek egynegyed részét. A Bizottsig maga viseli sajat koltségeinek
haromnegyed részét, valamint a Portugal Telecom SGPS koltségeinek egynegyed részét.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. junius 28-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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