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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2016. februar 2.*

»K0z0sségi védjegy — Megszlinés megallapitdsara iranyul6 eljards — A MOTOBI B PESARO kozosségi
abras védjegy — A védjegy tényleges hasznalata — 207/2009/EK rendelet, 51. cikk, (1) bekezdés,
a) pont — A megszilinés megallapitdsa irdnti kérelemmel szemben az el6irt hataridén tal benyujtott
bizonyitékok — Figyelembevétel hidnya — A fellebbezési tandcs mérlegelési jogkore —
Eltéré rendelkezés — Tovabbi vagy kiegészit6 bizonyitékok figyelembevételét akaddlyozé
korilmények — 207/2009 rendelet, 76. cikk, (2) bekezdés — 2868/95/EK rendelet, 50. szabdly,
(1) bekezdés, harmadik albekezdés”
A T-171/13. sz. tigyben,
a Benelli Q.]J. Srl (székhelye: Pesaro [Olaszorszag], képvisel6k: Lukacsi P. és Bozoki B. tigyvédek)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviselik
kezdetben: F. Mattina, késébb: P. Bullock, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé a Torvényszék elétti eljarasban:
a Demharter GmbH (székhelye: Dillingen [Németorszag], képviseli: A. Kohn tigyvéd),
az OHIM masodik fellebbezési tandcsanak a Demharter GmbH és a Benelli Q. ]. Srl kozotti, megsziinés
megallapitdsira iranyuld eljarassal kapcsolatban 2013. janudar 16-an hozott hatdrozata
(R 2590/2011-2. sz. iigy) ellen benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (masodik tandacs),

tagjai: M. E. Martins Ribeiro elnok (el6add), S. Gervasoni és L. Madise birdk,
hivatalvezeté: 1. Dragan tanacsos,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2013. marcius 21-én benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2013. junius 20-an benyujtott valaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozé félnek a Torvényszék Hivataldhoz 2013. junius 17-én benydjtott
valaszbeadvéanyara,

tekintettel az tigynek a masodik tandcs elé utaldsira vonatkozé hatarozatra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a 2015. julius 7-i targyalast koveten

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogyvita el6zményei

2001. junius 14-én a felperes, a Benelli Q.]. Srl, kordbban Benelli SpA a kozosségi védjegyrdl szdlo,
1993. december 20-i 40/94/EK mddositott tanicsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvi
kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) (amely helyébe a kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i
207/2009/EK tandcsi rendelet [HL L 78., 1. o.] lépett) alapjan kozosségi védjegybejelentési kérelmet
nydjtott be a Belsé Piaci Harmonizéaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi abras megjeldlés volt:

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté aruk és szolgéltatdsok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozd,
felulvizsgalt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megallapodéas szerinti 9., 12. és 25. osztilyba
tartozo drukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban tették, az alabbi leirassal:

— 9. osztdly: ,Tudomanyos célra szolgdld, tengerészeti, foldmérs, elektromos, elektronikus,
fényképészeti, mozgoképi, optikai, silymérd, egyéb mérs-, jelzé-, ellen6rzé, mentd és oktatd
berendezések és felszerelések, hangok vagy képek rogzitésére, tovabbitisara, masoldsara szolgald
késziilékek, magneses adathordozék, hangszalagok- és lemezek; érmebedobassal miikodo
késziilékekhez val6 automata eldrusité berendezések és szerkezetek, regiszteres pénztargépek,
szamologépek, adatfeldolgozé berendezések és szamitdgépek, tlizoltd késziilékek™;

— 12. osztdly: ,Jarmivek; szarazfoldi, légi vagy vizi kozlekedési eszkozok; az ezen osztilyba tartozd,
fent emlitett aruk potalkatrészei és tartozékai’;

— 25. osztdly: ,Ruhdzati cikkek, cipék, kalaparuk”.

A kozosségi védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2002. januar 14-i, 5/2005. szamdban
hirdették meg, és a bejelentett védjegyet 2002. augusztus 1-jén lajstromoztak.

A 2009. november 18-i levélben a beavatkozé fél, a Demharter GmbH kérte a felperest, hogy vonja
vissza a vitatott védjegyet, mivel azt az el6z6 Ot évben nem haszndlta, és a visszavonds elmaradésa
esetén megszlinés megallapitdsa iranti kérelmet nyujt be az OHIM-hoz.

2009. december 22-én a beavatkoz6 fél a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja

alapjan megsziinés megallapitdsa iranti kérelmet nyujtott be a vitatott védjegynek a fenti 3. pontban
emlitett valamennyi aru tekintetében torténd lajstromozasaval szemben arra valé hivatkozassal, hogy
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elmulasztottdk annak a megszlinés megallapitdsa iranti kérelem benyujtdsait megel6z6 folyamatos
Otéves idészak alatt torténd tényleges haszndlatit, még akkor is, ha tudomdsa szerint az emlitett
védjegyet 1950 és 1974 kozott hasznéltak is motorokra.

2010. aprilis 6-an a felperes az eldirt hatdridén beliil észrevételeket és a hasznalattal kapcsolatos
bizonyitékokat nyujtott be. 2010. julius 28-an, oktéber 29-én és 2011. marcius 4-én a felperes a
beavatkozd fél altal tett észrevételeket kovetéen tovabbi bizonyitékokat csatolt.

2011. oktéber 21-i hatdrozatdval a torlési osztily megdllapitotta, hogy a vitatott védjegy tényleges
hasznalatdt nem igazoltdk, és kimondta a felperessel szemben a kozosségi védjegyoltalom 2009.
december 22-ével kezd6d6 megsziinését.

2011. december 19-én a felperes a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be az
OHIM-hoz a torlési osztaly hatdrozatival szemben. 2012. februar 21-én a felperes benyujtotta a
fellebbezés alapjaul szolgal6é okokat megjelolé beadvanyt, amelyhez tovabbi bizonyitékokat csatolt.

Az OHIM maésodik fellebbezési tanacsa a 2013. janudr 16-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: megtdmadott
hatdrozat) elutasitotta a fellebbezést. El6szor is a torlési osztdlyhoz benydjtott bizonyitékokkal
kapcsolatban a fellebbezési tandcs — miutan egyrészt emlékeztetett azon iratok Osszességére, amelyeket
a felperes az igazgatdsi eljarasban benydjtott, mésrészt pedig megjegyezte, hogy a felperes mar négy
alkalommal benyujtotta a haszndlat bizonyitékait —, az emlitett hatarozat 34. pontjaban kimondta,
hogy osztja a torlési osztily hatarozatanak azon kovetkeztetését, hogy nyilvanvaléan nem kielégitek a
felperes dltal a vitatott védjegy tényleges haszndlatanak bizonyitdsa céljabdl benyujtott iratok. E
hatarozat 35-44. pontjdban a fellebbezési tanics kifejtette sajat érvelését, amely szerint a benyujtott
bizonyitékok e tekintetben nem voltak kielégitéek.

Masodszor az els¢ alkalommal a fellebbezési tandcshoz benyujtott bizonyitékokkal kapcsolatban a
fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 46. pontjaban mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy a
207/2009 rendelet 76. cikke mérlegelési jogkorrel ruhdzza fel az OHIM-ot a tekintetben, hogy
figyelembe kell-e venni, vagy sem, a késedelmesen benyujtott tényeket és bizonyitékokat, és e hatirozat
47. pontjdban hozzitette, hogy a Birdsiag megdllapitotta, hogy fdszabdlyként és eltéré rendelkezés
hidnyaban a tények és bizonyitékok felek altali elGterjesztése tovabbra is lehetséges a hataridék lejarta
utdn, amelyekhez az emlitett rendelet rendelkezései értelmében ezen elGterjesztés kotve van, és az
OHIM-nak nem tilos az ilyen, késedelmesen el6terjesztett tényeket vagy bizonyitékokat figyelembe
vennie.

A fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 50. pontjaban megallapitotta, hogy a jelen {igyben
fenndll egy olyan eltéré rendelkezés, amellyel ellentétes a késedelmesen elGterjesztett bizonyitékok
figyelembevétele, vagyis a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amelyet a 2005.
junius 29-i 1041/2005/EK bizottsagi rendelettel (HL L 172., 4. 0.) mddositott, a kozosségi védjegyrdl
sz0l6 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl szolo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi
rendelet (HL L 303., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.) 40. szabalydanak
(5) bekezdése alkalmazott, és igy a kozosségi védjegy haszndlatira vonatkozd bizonyitékoknak a
hatarid6 lejarta utani benyutjtasa az emlitett védjegy megsziinéséhez vezet.

Mindazonaltal a fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozat 51. pontjdban kimondta, hogy a 2868/95
rendelet 40. szabalydnak (5) bekezdése nem értelmezheté oly médon, hogy az az 1j tényezdk
felmeriilése esetén akadalyoznd a tovabbi bizonyitékok figyelembevételét, még akkor sem, ha az ilyen
bizonyitékokat ezen eléviilési hataridé lejarta utdn nyujtjdk be. Miutdn az emlitett hatdrozat
52-54. pontjaban emlékeztetett azon feltételekre, amelyek mellett a bizonyitékokat tovdbbiaknak és
elfogadhatéknak lehet tekinteni, a fellebbezési tandcs e hatdrozat 55. pontjaban megéallapitotta, hogy a
késedelmesen elGterjesztett bizonyitékok figyelembevételének a feltétele ténylegesen csak részben
teljestilt.
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Ami a 9. és 25. osztilyba tartozé arukat illeti, a bizonyitékokat (a fellebbezés indokoldsanak 6. és
7. melléklete) tovabbiaknak, és nem kiegészit6knek tekintették. A fellebbezési tanics a megtimadott
hatdrozat 56. pontjdban Ggy vélte egyrészt, hogy a ruhazati cikkekkel kapcsolatos, a torlési osztilyhoz
benytjtott bizonyitékok nyilvanvaléan irrelevansak voltak, mivel nem vonatkoztak a vitatott védjegyre,
masrészt pedig hogy semmiféle bizonyitékot nem terjesztettek elé6 a 9. osztdlyba tartozé darukkal
kapcsolatban. A bizonyitékokat tehat elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A megtamadott hatdrozat 57. pontjaban a fellebbezési tanics azon a véleményen volt, hogy a
késedelmesen elGterjesztett bizonyitékokat ,kiegészitknek” kell tekinteni a 12. osztilyba tartozé
motorok tekintetében, mivel azok a f6 bizonyitékok ,kiegészitésére” iranyultak. Azonban a fellebbezési
tandcs megallapitotta, hogy a torlési osztily mar gyakorolta a diszkreciondlis jogkorét azaltal, hogy
elfogadta a felperes daltal a haszndlatra vonatkozdan elSterjesztett azon kiegészité bizonyitékokat,
amelyeket a beavatkoz6 félnek valaszként adott észrevételeivel egyiitt nydjtott be. Kovetkezésképpen a
fellebbezési tandcs szerint a felperesnek mar tobbszor alkalma volt arra, hogy a torlési osztilyhoz
relevans bizonyitékokat nyujtson be, és ezért barmennyi id6 rendelkezésére allt ahhoz, hogy azokat
OsszegyUjtse és elkészitse, hogy igy a jogi kovetelményeknek eleget tegyen. A fellebbezési tandcs ezért
kimondta, hogy a koriilmények nem teszik lehet6vé a kiegészité dokumentumok elfogadasat.

A megtamadott hatdrozat 58. pontjiban a fellebbezési tandcs hozzatette, hogy mindenesetre fliggetlentil
attdl, hogy e dokumentumokat figyelembe veszik-e vagy sem, azok nem bizonyitjak a vitatott védjegy
2004. december 22-e és 2009. december 21-e kozott eltelt idészak (a tovabbiakban: relevans id6szak)
alatt valé tényleges haszndlatat azon okok miatt, amelyeket a fellebbezési tandcs az emlitett hatarozat

59-69. pontjdaban kifejtett a felperes dltal hozzd benyujtott és a 6. és 7. mellékletek kivétellel
elfogadhatatlannak nyilvanitott dokumentumokkal kapcsolatban (lasd a fenti 14. pontot).

A felek kereseti kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— valtoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot, és utasitsa el a beavatkozé fél dltal benyujtott,
megszlinés megéllapitasa iranti kérelmet;

— ennek hidnydban helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és utalja vissza az iigyet az
OHIM elé Gjboli elbiralas és hatarozathozatal céljabdl;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
Az OHIM és a beavatkozé fél azt kéri, hogy az Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

A felperes dltal az OHIM elétti eljdards sordn irdsban benytjtott érvekre torténd dltaldnos hivatkozds
elfogadhatosdgdrol

Az OHIM azzal érvel, hogy a felperes dltal a kozigazgatasi eljards sordn irdsban benyujtott érvek
Osszességére torténd altalanos hivatkozas elfogadhatatlan.
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Az Eurdpai Unié Birésaga alapokmdanyanak 21. cikke és a Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljarasi
szabdlyzata 44. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a keresetlevélnek tartalmaznia kell a
hivatkozott jogalapok rovid oOsszefoglaldsit. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a keresetlevél
szovegének egyes pontjait ugyan aldtdmaszthatjdk és kiegészithetik a csatolt iratok meghatarozott
részeire torténd hivatkozasok, a mas iratokra valé altaldnos hivatkozds nem poétolhatja a jogi érvelés
azon lényegi elemeinek hidnyat, amelyeknek a fent emlitett rendelkezések szerint a keresetlevélben kell
szerepelnitik (lasd: 2010. julius 8-i Engelhorn kontra OHIM — The Outdoor Group (peerstorm) itélet,
T-30/09, EBHT, EU:T:2010:298, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A targyaldson a felperes a Torvényszék altal feltett kérdésre vélaszolva pontositotta, hogy az altala a
keresetlevélben néhany ponton tett hivatkozast nem lehet altaldnos hivatkozasként értelmezni, hanem
ugy kell érteni, hogy az érvelése csak a keresetlevélben kifejtett, meghatarozott pontokra korlatozédott.
E pontositasok fényében meg kell dllapitani, hogy az OHIM éltal felhozott elfogadhatatlansdgi kifogast
el kell utasitani.

A torlési osztdly hatdrozatdaval szemben emelt kifogdsok elfogadhatésdgdrol

Az OHIM azt dllitja, hogy a felperesnek a torlési osztily megallapitisaival szemben tett kifogasait
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 65. cikkének (1) bekezdése alapjan csak
a fellebbezési tandcsok hatdrozatai ellen lehet az uniés birdsag el6tt keresetet inditani, és igy az ilyen
kereset esetében csak a fellebbezési tandcs hatdrozata ellen irdnyuld jogalapok fogadhaték el (2005.
junius 7-i Lidl Stiftung kontra OHIM - REWE-Zentral [Salvita] itélet, T-303/03, EBHT,
EU:T:2005:200, 59. pont).

A targyaldson a felperes a Torvényszék dltal feltett kérdésre valaszolva pontositotta, hogy a
keresetlevelet gy kell értelmezni, hogy az abban emelt kifogisok kizarélag a megtamadott hatirozat
ellen irdnyultak. Ebbdl kovetkezik, hogy e tekintetben az OHIM altal felhozott elfogadhatatlansagi
kifogast el kell utasitani.

A felperes dltal a Torvényszék eldtt benyujtott tovdbbi bizonyitékok elfogadhatdsdgdardl

A felperes a Torvényszékhez benyujtott keresetleveléhez egy olyan tovabbi bizonyitékot csatolt, amely a
Pesaro (Olaszorszag) telepiilés polgarmesterének az eskijje alatt tett irdsbeli nyilatkozatbdl allt, amely az
OHIM szerint elfogadhatatlan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék el6tt inditott keresetek a 207/2009 rendelet
65. cikke értelmében az OHIM fellebbezési tandcsai dltal hozott hatdrozatok jogszer(iségének
felulvizsgalatara iranyulnak. Ezért a Torvényszéknek nem feladata, hogy az elsé izben el6tte benyujtott
bizonyitékok fényében Gjb6l megvizsgdlja a tényallasi elemeket (2008. november 19-i Rautaruukki
kontra OHIM [RAUTARUUKKI] itélet, T-269/06, EU:T:2008:512, 20. pont; 2010. janius 25-i MIP
Metro kontra OHIM - CBT Comunicacién Multimedia [Metromeet] itélet, T-407/08, EBHT,
EU:T:2010:256, 16. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy a felek altal az OHIM férumai el6tt nem hivatkozott
tényekre a Torvényszék el6tti keresetinditas szakaszdban mar nem lehet hivatkozni (lasd: OHIM kontra
Kaul itélet, C-29/05 P, EBHT, EU:C:2007:162, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végezetil meg kell allapitani, hogy a Torvényszék altal feltett kérdésére valaszolva a felperes nem
vitatta, hogy Pesaro polgdrmestere, aki 2004 6ta volt polgarmester, a kozigazgatasi eljaras soran a
felperes kérésére olyan tanusitvanyt adhatott ki, amely az abban emlitett és a kozigazgatési eljaras
idépontja utdni idépontok miatt eltért ugyan a jelen kereset keretében kiadott tanusitvanytél, azonban
ez utébbival azonos volt.
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Ilyen koriilmények kozott, amint az OHIM is érvel, elfogadhatatlannak kell nyilvanitani a fenti
25. pontban emlitett mellékletet, amelyet a felperes a kozigazgatési eljaras keretében nem nyujtott be.

Az iigy érdemérol

A felperes a megtamadott hatdrozattal szemben lényegében két jogalapot hoz fel: az els6 jogalapot a
207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a megsértésére, a madsodikat pedig a
2868/95/EK rendelet 50. szabalya (1) bekezdése harmadik albekezdésének a megsértésére alapitja.

Elészor a 2868/95 rendelet 50. szabdlya (1) bekezdése harmadik albekezdésének a megsértésére
alapitott jogalapot kell megvizsgalni.

Az 2868/95 rendelet 50. szabdlya (1) bekezdése harmadik albekezdésének a megsértésére alapitott
mdsodik jogalaprol

A felperes azt kifogasolja, hogy a fellebbezési tanics nem vette figyelembe a benyujtott bizonyitékokat,
mivel a megtimadott hatdrozat 57. pontjdban kimondta, hogy a koriilmények nem teszik lehet6vé a
kiegészité dokumentumok elfogaddsat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a jelen tigyben a fellebbezési tandcs megdllapitotta, hogy a
késedelmesen benyujtott bizonyitékok figyelembevételének a feltétele val6jaban csak részben teljesiilt,
mivel a 25. osztdlyba tartozé ruhdzati cikkekkel kapcsolatban a torlési osztilyhoz benyujtott
bizonyitékok nem vonatkoztak a vitatott védjegyre, és hogy a torlési osztdly el6tt semmiféle
bizonyitékot nem terjesztettek el6 a 9. osztdlyba tartozé drukkal kapcsolatban, és igy csak a
12. osztilyba tartozéd motorokat illetéen késedelmesen benydjtott bizonyitékokat lehet a 2868/95
rendelet 50. szabdlya értelmében véve ,kiegészit6knek” tekinteni.

Elészor is a 12. osztalyba tartozé motorokra vonatkozé bizonyitékok tekintetében a fellebbezési tandcs
a megtamadott hatdrozat 59—68. pontjaban kifejezetten emlitette az érintett dokumentumokat, azokat
figyelembe vette és elemezte, illetve megjelolte azokat az okokat, amelyek miatt az emlitett
bizonyitékok semmiféle relevans kiegészité informdaciét nem tartalmaztak a vitatott védjegy relevans
idészakban torténd hasznélatdnak a terjedelmét illetGen.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a fellebbezési tandcs megvizsgdlta a 12. osztilyba tartozé motorokra
vonatkoz6 dokumentumok relevancidjat, a felperes kifogasa e tekintetben hatdstalan.

Masodszor a 9. és 25. osztalyba tartozé arukra vonatkozé bizonyitékokkal kapcsolatban a fellebbezési
tandcs a megtamadott hatdrozat 56. pontjdban megallapitotta, hogy a bizonyitékok (a fellebbezés
alapjaul szolgdlé okokat megjel6lé beadvany 6. és 7. melléklete) tovabbiak és nem kiegészitéek voltak,
és igy azokat elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A felperes vitatja e bizonyitékok elfogadhatatlansigat, és azt allitja, hogy a fellebbezési tanics tévesen
tagadta meg a rendelkezésére allé mérlegelési jogkor gyakorlasat.

Azzal ellentétben, mint amit, agy tlinik, az OHIM allit, a megtdmadott hatdrozatbdl pontosan Kkittinik,
hogy a fellebbezési tandcs nem vizsgdlta e bizonyitékokat, és hogy azon allitdsa, miszerint a
korilmények nem teszik lehetévé a kiegészit6 dokumentumok elfogadasat, csak a motorokkal
kapcsolatos — egyébirant altala vizsgalt — mellékletekre, és nem a fellebbezés alapjaul szolgalé okokat
megjelol6 beadvany 6. és 7. mellékletére vonatkozott, amelyek nem szerepelnek a megtamadott
hatdrozat 59-67. pontjidban felsorolt azon dokumentumok kozott, amelyeket értékelt a fellebbezési
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tandcs. Ugyanis az emlitett hatdrozat 63. pontjaban a fellebbviteli tanacs anélkiil emlitette és vizsgélta
az emlitett beadvany 5. mellékletét, a kovetkez6 pontban pedig e beadvany 8. mellékletét, hogy
barmiféle megallapitast tett volna az ugyanezen beadvany 6. és 7. mellékletét illetGen.

Egyébirant nem lehet helyt adni az OHIM azon érvelésének, miszerint a felperes nem kérddjelezte meg
a fellebbviteli tandcsnak az els6 alkalommal el6tte benyujtott Gj bizonyitékok bizonyit6é ereje
tekintetében végzett értékelését, sem azon okokat, amelyek miatt tigy vélte, hogy e bizonyitékok nem
voltak kielégitdek a vitatott védjegy tényleges haszndlatanak igazoldsa céljabol.

Ugyanis a felperes tobbek kozott azt allitja, hogy a fellebbezés alapjaul szolgdlé okokat megjel6lé
beadvany 6. és 7. mellékletében szereplé szamldk a torlési osztilyhoz értékelésre benyujtott tobbi
bizonyitékkal egyiitt lehet6vé tette a vitatott védjegy tényleges haszndlatanak igazolasat.

Meg kell hatdrozni, hogy a fellebbezési tandcs a megtimadott hatirozat jogszerliségét sérté hibat
kovetett-e el azaltal, hogy kimondta, hogy a 9. és 25. osztilyba tartoz6 arukra vonatkozéan hozza
benytjtott bizonyitékok elfogadhatatlanok azon oknal fogva, hogy azok tovébbiak és nem kiegésziték
voltak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 47. pontjaban
emlékeztetett arra, hogy a 207/2009 rendelet 76. cikkével kapcsolatban a Birésag kimondta, hogy
f6szabalyként és eltéré rendelkezés hidnyaban a tények és bizonyitékok felek altali elSterjesztése
tovabbra is lehetséges a hatdridék lejarta utdan, amelyekhez az ugyanezen rendelet rendelkezései
értelmében ezen elGterjesztés kotve van, az emlitett hatdrozat 49. pontjdban pedig arra, hogy az
OHIM-nak nem tilos az ilyen, késedelmesen el6terjesztett tényeket vagy bizonyitékokat figyelembe
vennie, és igy az OHIM mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak eldontése tekintetében, hogy azokat
figyelembe kell-e venni, vagy sem.

A fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 50. pontjdban megéllapitotta, hogy a 207/2009 rendelet
51. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amelyet a 2868/95 rendelet 40. szabalydnak (5) bekezdése
alkalmazott, éppen egy eltéré rendelkezés, és hogy e rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a kozosségi
védjegy haszndlatira vonatkozd bizonyitékoknak a hatarid6 lejarta utdni benyudjtasa az emlitett védjegy
megszlinéséhez vezet.

Mindazonaltal a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 51. pontjdban hozzéfiizte, hogy a 2868/95
rendelet 40. szabdlydnak (5) bekezdése nem értelmezheté oly médon, hogy az az j tényezdk
felmeriilése esetén akadalyozna a kiegészité bizonyitékok figyelembevételét, még akkor sem, ha az
ilyen bizonyitékokat ezen eléviilési hatarid6 lejarta utdn nydjtjdk be, ugyanezen hatdrozat
52. pontjaban pedig azt, hogy az emlitett rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének harmadik albekezdése
a tovabbi bizonyitékok elfogadhatésagat attdl a feltételtdl teszi fiiggévé, hogy azok kiegészitéek
legyenek.

A fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 53. pontjdban pontositotta, hogy a ,kiegészits”
kifejezésbol egyértelmtien kitlinik, hogy a kiegészité bizonyitékoknak pétlolagos elemeknek, és nem a
f6 bizonyitékoknak kell lenniiik, igy amennyiben az eléirt hatdridén beliil a hasznalatra vonatkoz6an
semmiféle bizonyitékot nem nyujtottak be, vagy amennyiben a benyujtott bizonyitékok nyilvinvaléan
elégtelenek vagy irrelevansak, a felet nem lehet azzal a lehet6séggel karpdtolni, hogy a hasznalatra
vonatkozé bizonyitékokat elsé alkalommal nyujtsa be, vagy a bizonyitékok f6 részét a hatarid6 lejarta
utn terjessze elé.

A fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozat 54. pontjaban hozzditette, hogy a 2868/95 rendelet
22. szabalyanak (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy semmi nem akadalyozza meg olyan kiegészit6
bizonyitékok figyelembevételét, amelyek pusztan kiegészitik a megjelolt hataridon beliil benyujtott tobbi
bizonyitékot, amennyiben az eredeti bizonyitékok nem irrelevansak voltak, hanem azokat elégtelennek
itélték meg. Ezen érvelés, amely a fellebbezési tandcs szerint semmi esetre sem teszi feleslegessé az
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emlitett rendelet 22. szabdlydnak (2) bekezdését, anndl is inkdbb érvényes, mivel a kozosségi védjegy
jogosultia nem élt vissza az el6irt hatdridékkel azaltal, hogy tudatosan halogat6é technikéakat
alkalmazott, illetve nyilvdnvalé hanyagsdgot tandsitott, és hogy az daltala benydjtott tovébbi
bizonyitékok csupan megerdsitették azokat a koriilményeket, amelyek az el6irt hatdridén belil
benyujtott irasbeli nyilatkozatokbdl mar kovetkeztek.

A fellebbezési tanacs ebbdl a megtamadott hatarozat 56. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
fellebbezés alapjaul szolgalé okokat megjel6lé6 beadvanynak a felperes altal hozza értékelésre benyujtott
6. és 7. melléklete a kovetkez6 okokbdl kifolyélag elfogadhatatlan volt:

»Ami a 9. és 25. osztdlyba tartozé drukat illeti, a bizonyitékok (a fellebbezés indokoldsanak 6. és
7. melléklete) tovabbiak, azonban nem kiegészitéek. A ruhdzati cikkekkel kapcsolatos, a torlési
osztalyhoz benydujtott bizonyitékok nyilvanvaléan irrelevansak voltak, mivel nem vonatkoztak a széban
forgé védjegyre. Semmiféle bizonyitékot nem terjesztettek el6 a 9. osztidlyba tartozé darukkal
kapcsolatban. A bizonyitékok tehat elfogadhatatlanok.”

Emlékeztetni kell arra, hogy valéban igaz, hogy a 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az OHIM figyelmen kiviil hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket
az érintett felek nem kell6 idében hoztak fel vagy terjesztettek eld.

Ahogyan azt a Birdsag megallapitotta, e rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy fészabdly szerint és
eltéré rendelkezés hidnydban a tények és bizonyitékok felek dltali elterjesztése tovabbra is lehetséges
a hatdridék lejarta utdn, amelyekhez az emlitett rendelet rendelkezései értelmében ezen el6terjesztés
kotve van, és hogy az OHIM-nak nem tilos az ilyen, késedelmesen elGterjesztett tényeket vagy
bizonyitékokat figyelembe vennie (OHIM kontra Kaul itélet, fenti 26. pont, EU:C:2007:162, 42. pont;
2013. julius 18-i New Yorker SHK Jeans kontra OHIM itélet, C-621/11 P, EBHT, EU:C:2013:484,
22. pont; 2013. oktéber 3-i Rintisch kontra OHIM itélet, C-122/12 P, EBHT, EU:C:2013:628, 23. pont).

Annak pontositasival, hogy ez utébbi hasonlé esetben tgy ,donthet”, hogy figyelmen kiviil hagyja e
bizonyitékokat, az emlitett rendelkezés ugyanis széles mérlegelési jogkorrel ruhdzza fel az OHIM-ot
annak — a hatdrozatdnak e tekintetben torténé indokoldsa mellett torténé — eldontése céljabél, hogy
azokat tekintetbe kell-e venni (Rintisch kontra OHIM itélet, fenti 48. pont, EU:C:2013:628, 24. pont).

Mivel a felperes dltal el6adott masodik jogalap kizardlag a fellebbezési tandcs azon megallapitasara
vonatkozik, miszerint a rendelkezésére all6 mérlegelési jogkor csak a mar atadott bizonyitékokat
kiegészité bizonyitékokra, és nem azokra vonatkozott, amelyeket kizardlag a keresetinditas szakaszdban
fognak atadni, mikozben semmiféle relevans bizonyitékot nem terjesztettek el6 a torlési osztily elétt,
kizdrdlag azt kell meghatdrozni, hogy a fellebbezési tandcs helyesen dllapitotta-e meg, hogy ez utébbiak
elfogadhatatlanok.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag a Rintisch kontra OHIM itélet (fenti 48. pont, EU:C:2013:628)
32. és 33. pontjaban a kovetkezéket mondta ki:

»32 Maérpedig a [2868/95] rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében,
amennyiben a fellebbezés a felszdlaldsi osztdly hatdrozata ellen irdnyul, a fellebbezési tandcs a
fellebbezés vizsgalatat a felszdlaldsi osztdly éltal megdallapitott vagy megadott hatdridén belil
elGterjesztett tényekre és bizonyitékokra korlatozza, kivéve ha ugy itéli meg, hogy a tovabbi vagy
kiegészité tényeket és bizonyitékokat a [207/2009] rendelet [76]. cikkének (2) bekezdésével
Osszhangban figyelembe kell venni.

33 A [2868/95] rendelet tehat kifejezetten gy rendelkezik, hogy a fellebbezési tandcs a felszélaldsi

osztaly hatdrozata ellen irdnyul6 fellebbezés vizsgalata soran a [2868/95] rendelet 50. szabalya
(1) bekezdésének harmadik albekezdésébdl és a [207/2009] rendelet [76]. cikkének
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(2) bekezdésébdl eredé mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak eldontése céljabdl, hogy figyelembe
kell-e venni azokat a tovabbi vagy kiegészité tényeket és bizonyitékokat, amelyeket a felszélalasi
tandcs altal megallapitott vagy megadott hatdridén beliil nem terjesztettek eld.”

Amint Sharpston f6tandcsnok a Rintisch kontra OHIM itéletre (fenti 48. pont, EU:C:2013:628)
vonatkoz6 inditvinydnak 23. ldbjegyzetében megjegyezte, ,a [2868/95] rendelet 50. szabdlya
(1) bekezdése harmadik albekezdésének kiilonb6z6 nyelvi vdltozatai nem egyeznek meg teljes
mértékben egymadssal”, és hogy ,[p]éldaul a francia szoveg »faits et preuves nouveaux ou
supplémentaires«-t emlit, a holland szovegben »aanvullende feiten en bewijsstukken« szerepel”.

Hozza kell tenni, hogy a ,faits ou preuves nouveaux” kifejezés olyan értelemben véve, hogy az
alacsonyabb foku eljardasban semmiféle tényt vagy semmiféle bizonyitékot nem kozoltek, nem szerepel
tobbek kozott sem az angol véltozatban (additional or supplementary facts and evidence), sem a
német valtozatban (zusétzliche oder ergidnzende Sachverhalte und Beweismittel), sem a dan valtozatban
(yderligere eller supplerende kendsgerninger og beviser), sem az észt valtozatban (lisa- voi tdiendavaid
fakte ja toendeid), sem a spanyol véltozatban (hechos y pruebas adicionales), sem az olasz véltozatban
(fatti e prove ulteriori o complementari), sem a portugdl valtozatban (factos adicionais ou
suplementares), sem a cseh véltozatban (dal$i nebo doplnkové skutecnosti a dikazy), sem a svéd
valtozatban (att ytterligare eller kompletterande sakférhallanden och bevis bor).

A kilonb6z6 nyelvi valtozatokbdl kovetkezik, hogy a francia véltozat értelemében vett tovabbi
elemeknek ki kell egésziteniik a madr szolgaltatott elemeket, és igy, amint Sharpston fétandcsnok a
Rintisch kontra OHIM itéletre (fenti 48. pont, EU:C:2013:628) vonatkozé inditvinydnak 66. pontjaban
megjegyezte, ,nyilvanvald, hogy ahhoz, hogy valamely bizonyiték [tovdbbinak vagy kiegészitének]
mindsiiljon, az eljaras korabbi szakaszdban egyéb bizonyitékokat kellett elGterjeszteni”.

Ezen értelmezés, amely a Rintisch kontra OHIM itélet (fenti 48. pont, EU:C:2013:628) 33. pontjabdl
kovetkezik, kotelezé azon mérlegelési jogkorre nézve is, amellyel a fellebbezési tandcs rendelkezik, és
amely nem terjedhet ki az elsé alkalommal a hozza benyujtott bizonyitékokra, jollehet a torlési tanacs
elétt semmiféle bizonyitékot nem terjesztettek eld.

A jelen tgyben meg kell jegyezni, hogy a felperes a torlési osztly el6tti eljards keretében tobb
alkalommal (vagyis 2010. janudr 8-dn, julius 28-an és oktdber 29-én) tovabbithatta azokat a tényeket és
bizonyitékokat, amelyeknek bizonyitaniuk kellett az azon hdrom osztily esetében vitatott védjegy
tényleges hasznalatat, amelyek tekintetében az emlitett védjegyet lajstromoztak.

Bar valéban tovabbitottak bizonyitékokat a 12. osztalyba tartozé motorok vonatkozasaban, helyben kell
hagyni a fellebbezési tandcs azon megallapitdsat, miszerint a 25. osztalyba tartozé ruhdzati cikkekkel
kapcsolatos, a torlési osztdlyhoz benyujtott bizonyitékok nyilvanvaléan irrelevansak voltak, mivel nem
vonatkoztak a széban forgd védjegyre (a megtimadott hatdrozat 56. pontja), a feltiintetett dbras
elemek egyébirant alig voltak olvashatéak, és hogy semmiféle bizonyitékot nem terjesztettek elé a
9. osztalyba tartozé drukkal kapcsolatban, és igy e bizonyitékokat elfogadhatatlannak kell nyilvénitani.

Ugyanis meg kell allapitani, hogy mivel a torlési osztily el6tti eljaras keretében semmiféle tényt vagy
bizonyitékot nem terjesztett el6 a 9. és 25. osztilyba tartoz6 aruk vonatkozdsdban, a felperes nem
potolhatja e mulasztist azdltal, hogy elsé alkalommal a fellebbezési tanics el6tt terjeszt el6
bizonyitékokat a vitatott védjegy e két osztilyba tartozé aruk tekintetében val6 tényleges hasznalatdnak
a bizonyitasa céljabol.

E tekintetben egyébirant meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék dltal a targyalason feltett kérdésre
vélaszolva a felperesnek egyaltalan nem 4&llt médjaban emliteni a torlési osztilyhoz benyujtott azon
mellékleteket, amelyek bizonyitandk, hogy téves volt a fellebbezési tanacs dltal a megtdmadott hatdrozat
56. pontjaban tett azon megallapitds, miszerint a felperes nem nydjtotta be a vitatott védjegy 9. és
25. osztalyba tartozé aruk tekintetében valé hasznalatanak a bizonyitékait.
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A felperes megelégedett azzal, hogy ,a kiegészit6k és oltozékek 2008/2009-es Benelli katalégusara
[utalt], amely [anélkiil] sorolta fel a tartozékokat és ruhadarabokat, hogy MOTOBI-ra valé hivatkozast
tartalmazott volna”, és egyuttal arra kérte a Torvényszéket, hogy maga vizsgilja meg, hogy e
megillapitas téves volt-e, azonban nem hivatkozott olyan pontos dokumentumra, amely lehet6vé tette
az allitélagosan elkovetett hibanak a bizonyitdsat.

Marpedig meg kell allapitani, hogy bar e katalégus valdoban a Benellire utal, a vitatott védjegy maga
nem szerepel semmiféle médon azon dokumentumokban, amelyeket a fenti 60. pontban emlitett
katalégus foglal magaban.

Ebbdl kovetkezik, hogy annak megallapitasaval, hogy a felperes a torlési osztily el6tti eljarasi
szakaszban elmulasztott barmiféle bizonyitékot benyujtani a vitatott védjegy 9. és 25. osztilyba tartozé
aruk tekintetében valé haszndlatdra vonatkozdan, a fellebbezési tandcs nem kovetett el a megtdmadott
hatdrozat jogszertségét sérté hibat.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani.

A 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A felperes lényegében a fellebbezési tandacs azon megallapitasat kifogasolja, hogy a felperes éltal hozza
értékelésre benyujtott bizonyitékok nem voltak elegendéek a vitatott védjegy tényleges haszndlatinak a
bizonyitasa céljabdl.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet (10) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a
jogalkoté megallapitotta, hogy a kozosségi védjegy oltalma csak annyiban indokolt, amennyiben azt
ténylegesen hasznaltdk. E preambulumbekezdéssel 0Osszhangban az emlitett rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontja el6irja, hogy tobbek kozott az OHIM-hoz benytjtott kérelem alapjan a
kozosségi védjegyoltalom megsziinését kell megallapitani, ha a jogosult az arujegyzékben szerepld
arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban a védjegy tényleges hasznalatit az Unidban megszakitas
nélkill 6t éven at elmulasztja, és a jogosult a haszndlat elmaradasat kell6képpen nem igazolja. E
rendelkezés nem alkalmazhat6, ha a jogosult a tényleges védjegyhaszndlatot a kérelem benyujtasat
megel6z6 — a haszndlat elmulasztisinak megszakitas nélkiili, 6téves idStartama lejartakor kezd6dd —
harom hénapban csupan azt kovetéen kezdi meg, illetve folytatja, hogy értesiil arrdl, hogy a hasznadlat
hidnya miatt a megszlinés megallapitasat fogjak kérni.

A 2868/95 rendelet 22. szabdlydnak (3) bekezdése, amely az ugyanezen rendelet 40. szabalyanak
(5) bekezdése alapjan alkalmazandd a megszlinés megallapitisa iranti kérelmekre, gy rendelkezik,
hogy a védjegyhaszndlat bizonyitékdnak a vitatott védjegy haszndlatinak helyére, idejére, mértékére és
jellegére kell irdanyulnia (2008. szeptember 8-i Boston Scientific kontra OHIM — Terumo [CAPIO]
itélet, T-325/06, EU:T:2008:338, 27. pont; 2012. majus 24-i TMS
Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft kontra OHIM - Comercial Jacinto Parera [MAD]
itélet, T-152/11, EU:T:2012:263, 17. pont).

Azon kovetelmény célja, miszerint valamely védjegynek ahhoz, hogy az uniés jog cimén oltalom alatt
allhasson, tényleges haszndlat targyat kell képeznie, abban a tényben keresendd, hogy az OHIM
védjegylajstroma nem tekintheté olyan, stratégiai fontossigi és statikus jegyzéknek, amely a
tevékenységiiket nem gyakorlé birtokosok szdmdra hatdrozatlan idére monopdliumot biztosit. Epp
ellenkezbleg, és oOsszhangban a 207/2009 rendelet (10) preambulumbekezdésével, az emlitett
védjegylajstromnak htien kell tiikroznie, hogy melyek azok a megjelolések, amelyeket a véllalkozasok
ténylegesen haszndlnak a piacon druiknak és szolgaltatdsaiknak a gazdasigi életben torténd
megkiilonboztetésére (lasd tovabba ebben az értelemben: 2004. janudr 27-i La Mer Technology végzés,
C-259/02, EBHT, EU:C:2004:50, 18—22. pont).
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A ,tényleges hasznilat” fogalmanak értelmezése soran figyelembe kell venni azt a tényt, hogy azon
kovetelménynek, miszerint a vitatott védjegynek tényleges haszndlat targyat kell képeznie, nem célja,
hogy a kereskedelmi sikert értékelje, sem az, hogy valamely vallalkozas gazdasagi stratégidjat
ellendrizze, vagy hogy a védjegy oltalmat annak jelent6s mértékd kereskedelmi hasznalata esetére
korldtozza (lasd: MAD-itélet, fenti 66. pont, EU:T:2012:263, 18. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amint a 2003. marcius 11-i Ansul-itéletbsl (C-40/01, EBHT, EU:C:2003:145) kittinik, valamely védjegy
akkor képezi tényleges haszndlat targyat, ha alapvet6é rendeltetésének megfelel6en hasznaljak, amely
abban 4all, hogy a védjegy biztositja azon aruk vagy szolgaltatdsok eredetének azonosithatdsagat,
amelyekre vonatkozdan a védjegyet lajstromoztak, abbdl a célbdl, hogy ezeknek az druknak és
szolgéltatasoknak piacot hozzon létre vagy tartson fenn, kivéve a szimbolikus jellegli haszndlatot,
amelynek egyetlen célja a védjegy altal biztositott jogok fenntartdsa. Ezenfelill a védjegy tényleges
hasznélatanak kovetelménye megkivanja, hogy a védjegyet — Ggy, ahogyan az a vonatkozé teriileten
oltalom alatt &ll — nyilvinosan és a kilvildag felé hasznaljak (lasd: MAD-itélet, fenti 66. pont,
EU:T:2012:263, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd tovabba analdgia utjan: a
fent hivatkozott Ansul-itélet, EU:C:2003:145, 37. pont).

A védjegyhasznalat ténylegességének mérlegelése soran figyelembe kell venni minden olyan tényt és
kortlményt, amelyek alapjan megallapithat6, hogy a védjegy kereskedelmi hasznalata valdsagos-e;
idesorolhatok kiilonosen az érintett gazdasagi szektorban igazoltnak tekintett olyan hasznélatok,
amelyek feladata az, hogy a védjeggyel ellatott aruk és szolgaltatdsok szamdra megteremtsék és
fenntartsak a piaci részesedést, ezen aruk és szolgaltatisok természete, a piac jellegzetességei, valamint
a védjegy hasznilatdnak terjedelme és gyakorisiga (lasd: MAD-itélet, fenti 66. pont, EU:T:2012:263,
20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd tovabba analdgia atjan: Ansul-itélet, fenti
69. pont, EU:C:2003:145, 43. pont).

Ami a vitatott védjegy haszndlatanak jelentéségét illeti, figyelembe kell venni kiilondsen egyrészt a
haszndlati cselekmények Osszességének kereskedelmi mértékét, masrészt azon idészak hosszat,
amelynek soran a haszndlati cselekményeket elvégezték, valamint ezen cselekmények gyakorisagat
(lasd: MAD-itélet, fenti 66. pont, EU:T:2012:263, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A kozosségi védjegy haszndlata ténylegességének konkrét esetben torténd megvizsgalasdhoz az eset
Osszes relevans tényezGjét figyelembe vevd, atfogd mérlegelést kell végezni. Ez a mérlegelés magaban
foglalja a szdmitdsba vett tényezék bizonyos kolcsonos fiiggdségét. Igy az érintett védjeggyel elldtott
aruk csekély mennyiségben torténd értékesitését ellensilyozhatja e védjegy hasznalatanak intenzitdsa
vagy nagymértékd tartdssiga, és forditva. Ezenkivill az elért iizleti forgalmat, valamint a vitatott
védjeggyel ellatott termékek értékesitésének mennyiségét nem lehet 6nmagaban értékelni, hanem az
értékelést olyan egyéb relevians tényezdékkel Osszefiiggésben kell elvégezni, mint a kereskedelmi
tevékenység volumene, a gyartasi vagy a forgalmazasi kapacitasok vagy a védjegyet hasznalé vallalkozas
sokrétliségének mértéke, valamint az érintett piacon 1évé aruk vagy szolgéltatasok jellemzdi. Ezért a
Birésag pontositotta, hogy ahhoz, hogy a vitatott védjegy hasznilata ténylegesnek mindsiiljon, nem
sziikséges, hogy a haszndlat mennyiségileg mindig jelentds legyen. Tehat akdr minimalis haszndlat is
mindsithetd tényleges haszndlatnak, feltéve hogy azt az érintett gazdasdgi dgazatban igazoltnak lehet
tekinteni ahhoz, hogy a védjeggyel ellatott aruk vagy szolgaltatasok szdmara megteremtse és fenntartsa
a piaci részesedést (lasd: MAD-itélet, fenti 66. pont, EU:T:2012:263, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdésag a 2006. majus 11-i Sunrider kontra OHIM itélet (C-416/04 P, EBHT, EU:C:2006:310)
72. pontjaban tovdbba hozzatette, hogy nem lehet a priori, elvont médon meghatdrozni, milyen
mennyiségi hatar atlépése sziikséges ahhoz, hogy a haszndlatot ténylegesnek lehessen tekinteni, azaz
nem allapithaté meg olyan minimumszabdly, amely az OHIM-nak, vagy kereset inditdsa esetén a
Torvényszéknek nem teszi lehet6vé, hogy az eléje utalt jogvita koriilményeit Gsszességiikben értékelje.
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[gy a Bir6sag kimondta, hogy amennyiben valés kereskedelemi igazoldst nyer, a minimélis hasznalat is
elegendd lehet ahhoz, hogy tényleges hasznalat meglétét lehessen megéllapitani (lasd: MAD-itélet, fenti
66. pont, EU:T:2012:263, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azonban minél korldtozottabb a védjegy felhasznildsdnak kereskedelmi volumene, anndl inkdbb
sziikséges az, hogy a védjegyjogosult tovabbi bizonyitékokat nytjtson be az érintett védjegy
haszndlatdnak tényleges jellegét illetGen esetlegesen fenndllo kétségek eloszlatdsa érdekében (2011.
januar 18-i Advance Magazine Publishers kontra OHIM - Capela & Irmaos [VOGUE] itélet,
T-382/08, EU:T:2011:9, 31. pont).

Egyébirant a Torvényszék pontositotta, hogy egy védjegy tényleges haszndlatit nem lehet valdszintiség
vagy feltételezések alapjan bizonyitani, hanem ahhoz konkrét és objektiv bizonyitékokra kell
tamaszkodni, amelyek bizonyitjdk az érintett piacon torténé tényleges és elegendé haszndlatot (lasd:
MAD-itélet, fenti 66. pont, EU:T:2012:263, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megallapitasok fényében kell megvizsgalni azt, hogy a fellebbezési tanics a torlési osztily hatarozatat
helybenhagyva helyesen allapitotta-e meg a vitatott védjegy tényleges haszndlatanak az emlitett védjegy
megszlinésének a megallapitdsa irdnti kérelem idépontjat megel6z6 6t év folyaman valé elmulasztasat.

Mivel a vitatott védjegy megsziinésének a megallapitasa irdnti kérelmet 2009. december 22-én
nytjtottdk be, a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjadban emlitett, a fenti
16. pontban hivatkozott 6téves idészak — ahogyan arra a fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozat
32. pontjdban helyesen ramutatott — a 2004. december 22. és 2009. december 21. kozotti idGszakra
terjed ki.

Meg kell jegyezni, hogy a felperes altal a torlési osztdly el6tti kozigazgatasi eljaras keretében a vitatott
védjegy hasznalatara vonatkozdan szolgaltatott bizonyitékok a kovetkezdk:

— az EICMA (2003) kiallitison valé részvétel:

— a www.cyberscooter.it internetes oldalnak az EICMA 2003 kidllitdson résztvevé MOTOBI
motorokra vald hivatkozast tartalmazd kivonata;

— az EICMA 2010 kiallitasrdl informacidkat tartalmazé www.eicma.it internetes oldal kivonata. Az
EICMA kidllitds egy Mildnban megrendezett motorkidllitdas. A MOTOBI-ra semmiféle utalds
sincs.

— a MOTOBI motorokrdl (2004) sz4l6 internetes oldalak kivonatai:

— a www.pakautocar.com internetes oldal motorokat tartalmazé két képet feltiinteté kivonata.
Ezen oldal cime szerint »Motobi motorok hattérképnek val6 képeir6l« van szo;

— a www.motorcyclespecifications.info/Motobi_Velvet 400.html internetes oldalnak a MOTOBI
scooterre (2004.) vonatkozé miiszaki informacidkat tartalmazé kivonata; és

— www.bikez.com internetes oldalnak a »Motobi Adiva 150« scooterre (2004.) és a »Motobi Adiva
125« scooterre (2004.) vonatkozé miszaki informdacidkat tartalmazé kivonata.

— megrendelések (2009. oktéber 15.):
— a Keeway France SAS. dltal a Benelli Q.]. Srl-nek cimzett, 26 darab Pepe 50 tipusu, MOTOBI
védjeggyel ellitott és a francia piacra szdnt scooter megrendelése. A megrendelést a

»vezérigazgatd« irta ald. A dokumentum 2009. oktéber 15-én kelt. PAN ur a Keeway France
SAS-tdl egy levélben jelezte, hogy a Keeway megrendelését 6 irta al3;
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a Benelli Q.]. Srl dltal a megrendelésre valaszként 2009. november 25-én kiildott (a Benelli
vezérigazgatdjanak torvényes képviseldje dltal alairt) levél, amelyben jelzi, hogy a vallalkozasnak
2010 juliusanak végéig modjaban all leszallitani a scootereket.

— szamlak (2010):

a Benelli Q.]. Srl Keeway France-nak cimzett, egy szallitasi dokumentummal kisért 2010. jalius
20-i szamldja a »Velvet 125 cc black Motobi« 680 EUR-ért torténd eladasaért;

a Benelli Q.]. Srl-nak a milanéi Motor Show Center Sport Srl részére sz6l6, hairom motornak
3448 EUR 0sszegben torténé eladasaért 2010. junius 30-an kelt szamldja, amelyet egy 2010.
julius 2-i, két »Velvet 125 nero Motobira« vonatkozé és egy 2010. junius 30-i, hdrom »49x on
road nero — Motobira« vonatkozé két szallitdsi dokumentum kisért.

— képek (datum nélkiil):

»MOTOBI« védjeggyel ellatott négy motor képe:

a Google-rdl szerzett »Velvet Motobi« képek madsolatai.

— a »MOTOBI« alkatrészek viszontértékesitése (datum nélkiil):

a webcache.googleusercontent.com internetes oldalnak a MOTOBI alkatrészekre vonatkozé
informacidkat tartalmazé kivonata. Azon az szerepel, hogy «a Motobit 1950-ben alapitotta a
hat Benelli testvér egyike, aki a gyar bezarasat megel6z6en tobb mint hasz évig gyartott
motorokat«.

mds  internetes  oldalak  (eBay, motocycles.shop,  webcache.googleusercontent.com,
justgastanks.com) kivonatai, amelyeken az abbdl az id6b6l szarmazé MOTOBI
motoralkatrészeket vagy korabbi MOTOBI motorokat értékesité harmadik felek szerepelnek.
Az oldalakat 2010. oktdber 29-én nyomtattak ki.

— katalégusok:

a Benelli motorok katalégusai, amelyek a Velvet és Adiva neveken megnevezett termékek képeit
mutatjak. A kozosségi védjegy jogosultja szerint a katalégusok 2004-bél szirmaznak. Azonban e
datum nem lathaté a katalégusokon. Azt is eléadjak, hogy a katalégusok a MOTOBI Velvettel
és Adivaval valé co-brandingjét bizonyitjak. Az els6 oldalon a kovetkezd jel lathatd:

a kiegészitok és oltozékek 2008/2009-es Benelli katalégusa, amely az alkatrészek és a ruhdzat
felsorolasat tartalmazza. A MOTOBI-ra semmiféle utalds sincs.
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— a tarsasagrol:

— a web webcache.googleusercontent.com internetes oldalrdl szarmazé olyan kivonatok, amelyek a
»Benelli Adiva 150«-re, a Benelli torténetére, és kiilonosen »a 2005-0s Benelli motorok
valasztékara« vonatkozé informdcidkat tartalmaznak. A kivonatok tartalmaznak bizonyos
képeket, azonban semmiféle informdacié nem olvashat6 a MOTOBI védjegyre vonatkozéan,
kivéve az arra val6 utalast, hogy a MOTOBI és a Benelli 1962-ben naponta koriilbelil 300
motort gyartott. A kozosségi védjegy jogosultja szerint e kivonatok bizonyitjak, hogy a Benelli
Adiva motorokat gyart, amelyek szintén a MOTOBI co-brandjei;

— egy 2005. szeptember 15-i online sajtékozlemény, amelyben az szerepel, hogy a Benellit
felvasarolta egy kinai vallalkozas, és a www.twowheelsblog.com internetes oldal kivonata, amely
egy, »Benelli valsigban: a vallalkozas csokkenti gyartisit és a Kindba val6 athelyezését tervezi«
cimi cikket (datum olvashatatlan) tartalmaz;

— a www.benelliclubgb.net internetes oldalnak a Benelli Motobi Club GB-re vonatkozé
informadcidkat tartalmazo, 2010. oktéber 29-én kinyomtatott kivonata;

— a Benelli mizeummal kapcsolatos internetes oldalaknak a MOTOBI motorokra vonatkozd,
2010. oktéber 29-én kinyomtatott kivonatai.”

Egyébirant a felperes a fellebbezési tanadcsnak mas bizonyitékokat is szolgaltatott, amelyeket ez utébbi a
megtimadott hatdrozat 59-67. pontjdban megvizsgalt, és azokkal kapcsolatban a kovetkezd
észrevételeket tette.

A fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a szdmla, amelyet a fellebbezés alapjaul szolgalé okokat
megjel6lé beadvany 1. mellékletében csatoltak, 2010. augusztus 2-an, vagyis a relevans idészakon kiviil
kelt, és harom, 680 eurds egységaru scooter, vagyis kis mennyiség eladasara vonatkozott. Ezt kovetben a
fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy az emlitett beadvany 2. mellékletében csatolt kozos
nyilatkozatok homadlyosak voltak, és sehol nem jelezték, hogy az arukat eladtdk, csak azt, hogy azokat
legyartottdk. E beadvany 3. melléklete nem vonatkozott a PESARO B MOTOBI termékekre.
Ugyanezen beadvany 4. melléklete a ,Benelli” és a ,MotoBi” logék 2005-ben tervezett kidllitasok
keretében valé hasznalatdnak a jogara utalt anélkil, hogy azok haszndlatat bizonyitottdk volna. Az
emlitett beadviany 5. melléklete a MOTOBI védjegy torténetével foglalkozd, angol nyelvl cikket
tartalmazott. A legutolsé emlitett id6pont 1972 volt. Ezen utébbi mellékletben scooterek datum
nélkili fotdi is szerepeltek. E beadvany 8. melléklete motorok datum nélkili fotéit mutatta be.
Ugyanezen beadvany 9. mellékletében scooterek datum nélkiili és 2011-ben kinyomtatott fotéi
szerepeltek. A fent emlitett beadvany 10. melléklete két, 2004-es MOTOBI modell miiszaki leirdsait
tartalmazta. Végil a fenti beadvany 11. melléklete sajtocikkeket tartalmazott és az ugynevezett
»benelli” motorok fotdit mutatta be a PESARO B MOTOBI védjegy emlitése nélkiil.

Meg kell dllapitani, hogy mind a torlési osztdly altal emlitett, a megtadmadott hatdrozat 16. pontjaban
megismételt okokbdl, mind a fellebbezési tanics dltal emlitett, a megtamadott hatarozat
59-68. pontjaban szereplé okokbdl kifolyolag a felperes altal a kozigazgatdsi eljaras keretében
szolgaltatott bizonyitékok Osszessége nyilvanvaloan elégtelen a vitatott védjegy tényleges hasznalatdnak
a bizonyitasa céljabdl.

Amint az OHIM helyesen ramutat, a felperes dltal a vitatott védjegy tényleges haszndlatdnak a
bizonyitasa céljabdl szolgéltatott dokumentumok nagy részének nincs bizonyité ereje, mivel azokon
nem szerepel ditum, vagy azokat a relevans idGszakot kovetd vagy azt megel6z6 datummal lattak el,
vagy azok egyaltalin nem hivatkoznak a vitatott védjegyre, vagy azok olyan foték, amelyeken nem
szerepel datum, és nem feleltethet6k meg mas olyan dokumentumoknak, mint a termékkatalégusok
vagy a referenciajegyzékek. Semmiféle dokumentum nem tartalmaz adatokat a forgalomra vagy a
védjeggyel ellatott termékek relevans idGszak alatt valo értékesitéseinek a szamdra vonatkozoéan.
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Ugyanis a felperes dltal a fellebbezési tandcshoz benyujtott és a fenti 77. pontban hivatkozott relevans
idészakon belilli datumot tartalmazé bizonyitékok kizdrdlag a kovetkezék: egy 2009. oktdber 15-i, a
MOTOBI védjeggyel ellatott 26 darab scooterre vonatkozé és egy 2009. november 25-i vélasszal kisért
megrendelés, amelyre egyetlenegy 2010. julius 20-i szdmla vonatkozott, amely a relevans idészakon tuli
volt, és amely csak egy, és nem 26 darab scootert érintett.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy bar a 2009. oktéber 15-i, a MOTOBI védjeggyel ellatott 26 darab
scooterre vonatkozé megrendelés a védjegy tényleges haszndlata bizonyitdsanak a szempontjabdl
relevans idGszakbdl szarmazik, meg kell allapitani, hogy a felperesnek az emlitett megrendelésre adott
valasza olyan idépontban keletkezett, amelyben a felperest éppen értesitették egy megsziinés
megallapitdsa iranti eljards beavatkozo fél dltali meginditasanak kozelségérdl (lasd a fenti 5. pontot), és
hogy a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak utolsé mondata alapjin e bizonyitékok a
megszlinés megallapitasa irdnti kérelem benyujtasanak az id6pontjdit megel6z6 hirom hoénapos
id6szakbdl szarmaznak.

Egyébirant el6szor is a felperes azon érvével kapcsolatban, miszerint szamos bizonyitékot szolgaltatott,
meg kell allapitani, hogy csupdn az a tény, hogy a felperes a kozigazgatasi eljaras keretében, amint maga
allitja, ,szamos bizonyitékot” szolgaltatott, kozombos a vitatott védjegy tényleges hasznalatinak a
bizonyitdsa céljabdl, mivel e bizonyiték nem a csatolt dokumentumok mennyiségétdl fligg, anndl is
inkdbb, mert e dokumentumok egyaltalin nem utalnak az emlitett vitatott dbras védjegyre, vagy szinte
teljes mértékben a relevans id8szak utdni vagy el6tti iddszakbol szadrmaznak, hanem azon
dokumentumok mindségétsl és relevancidjatol fiigg, amelyeknek lehet6vé kell tenniiik a felperes
szamdra e tényleges hasznalat bizonyitasat, mivel ez utébbi nem feltételezheté hidnyos vagy elégtelen
bizonyitékok alapjan.

Ezenkivill a relevans iddszak utdni vagy el6tti idészakbol szarmazé dokumentumokra vald
hivatkozassal, és annak megallapitasaval, hogy ,feltételezni kell, hogy e dokumentumok hatalya kiterjed
a relevans idészakra is”, a felperes nyilvanvaldéan két hibat kovet el egyrészt annak éllitdsaval, hogy a
relevans idgszakra nem vonatkozé dokumentumokat figyelembe kell venni a vitatott védjegy tényleges
hasznalatdnak a bizonyitdsa céljabol, masrészt pedig annak megallapitisaval, hogy az ilyen bizonyitas
— a fenti 75. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlattal ellentétben — egyszert vélelmezéseken vagy
feltételezéseken keresztiil elvégezhetd.

A Birésag a La Mer Technology végzés (fenti 67. pont, EU:C:2004:50) 31. pontjaban val6ban kimondta,
hogy a megszilinés megallapitasa irdnti kérelem benytjtasa utani koriilményeket figyelembe lehet venni.
Azonban pontositotta, hogy az ilyen koriilmények lehetévé tehetik a relevans iddszakban valéd
védjegyhaszndlat terjedelmének, valamint - ugyanebben az id8szakban - a jogosult valédi
szandékainak megerdsitését vagy jobb értékelését.

Ezenkiviil a vitatott védjegy tényleges haszndlatat nem lehet bizonyitani olyan elemekkel, amelyek nem
a relevans id6szakra vonatkoznak.

Mairpedig meg kell llapitani, hogy a jelen tigyben a felperes altal mind a torlési osztilyhoz, mind a
fellebbezési tandcshoz benyujtott, a relevans iddszakot koveté6 dokumentumok nem teszik lehetévé a
relevans idészakban valé védjegyhaszndlat terjedelmének jobb értékelését, mivel azok az emlitett
idészakra vonatkozdan semmiféle informdciét nem erdsitenek meg.

Masodszor a felperes azon érvével kapcsolatban, miszerint a fellebbezési tanacs nem vette figyelembe ,a
vilagszerte ismert EICMA kidllitdson val6 részvételétnek jelent6ségét”, amely kidllitds a felperes szerint
minden év novemberében zajlik, és ez utébbi a 2003-as és 2004-es részvételére hivatkozik, emlékeztetni
kell arra, hogy a relevans id6szak 2004. december 22-én kezd6dott, igy még felételezve is azt, hogy a
felperes részt vett e kidllitdson, a részvétele azon iddszakot megel6zéen tortént, amely folyaman
bizonyitani kell a vitatott védjegy tényleges hasznalatat.
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Semmi sem tamasztja ald azt a tényt, hogy a felperes szerint a vitatott védjegy az emlitett kidllitdson
valé 2003-as és 2004-es részvétel miatt a kovetkezé években jelen volta piacon, és csupan ezen
részvételbdl nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a felperes bizonyitotta, hogy az emlitett védjegyet
ténylegesen haszndlta, anndl is inkdbb, mivel emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 75. pontban emlitett
itélkezési gyakorlat szerint az ilyen bizonyitds nem végezheté egyszeri vélelmezéseken vagy
feltételezéseken keresztiil.

Harmadszor a felperes azon érvével kapcsolatban, miszerint a fellebbezési tanics nem vette kell6en
figyelembe azt, hogy a MOTOBI szdrmaztatott védjegyekkel ellatott termékeket, vagyis az Adivat és a
Velvetet tobbek kozott 2004-ben gyartottak, pontositani kell, hogy az e szarmaztatott védjegyekre
vonatkozé bizonyitékok mindenesetre elégtelenek voltak a vitatott védjegy tényleges haszndlatinak a
bizonyitasahoz.

Kiilonosen, a fellebbezés alapjaul szolgalé okokat megjelolé beadvany 1. melléklete, amely a Keeway
France SAS-nak sz6l6, 2010. augusztus 2-én kelt szdmla, amelyet tehit a megsziinés megallapitasa
iranti kérelem idépontja utani idépontban allitottak ki, két ,velvet 125 c. nero — motobi” modell és egy
»velvet 125 c. grigio — motobi” modell eladdsdra vonatkozik. Az emlitett beadvany 8. és 9. melléklete
scooterek és motorok fotdit tartalmazza, e beadvany 10. mellékletében pedig két, 2004-es MOTOBI
modell miiszaki leirasai szerepeltek.

Meg kell allapitani, hogy — amint az OHIM a targyaldson érvelt —, e bizonyitékok, még ha azokat a
felperes altal a torlési osztalyhoz benyujtott bizonyitékokkal egyiitt atfogdéan is értékeljik, szintén
elégtelenek a vitatott védjegy tényleges hasznalatdnak a bizonyitdsihoz, egyrészt a megszlinés
megillapitasa iranti kérelem benyujtasanak idépontja utdn kiallitott szamla id6pontja miatt, mdasrészt
pedig — még feltételezve is azt, hogy e késGbbi bizonyitékot figyelembe lehet venni — a megvaldsitott
eladasok szimbolikus jellege miatt.

Negyedszer a felperes azon érvével kapcsolatban, miszerint a fellebbezési tanics elmulasztotta
figyelembe venni azt a tényt, hogy a 12. osztilyba tartozé daruk, vagyis a scooterek nem
mindennaposan nagy mennyiségben értékesitett druk, elegendé megjegyezni, hogy a felperes dltal
benytjtott dokumentumok, amelyek a relevans idészakra vonatkoznak, semmiféle scootereladdst nem
tartalmaznak, mivel az egyetlen, az iratokhoz csatolt dokumentumokban feltiintetett eladds, amelyet a
megtamadott hatarozat 38. pontja is emlit, az emlitett id6szak utan kovetkezett be.

Ezért még feltételezve is azt, hogy a scooterek piaca — amint a felperes dllitja — nem olyan piac, amelyet
nagy szamu eladds jellemez, a felperes a relevans iddszak alatt torténé semmiféle eladast nem
bizonyitott, hanem 26 darab scooter egyetlen eladassal megvaldsitott megrendelését mutatta fel, igy
— még ha ezen egyetlen eladast figyelembe is vennék a vitatott védjegy tényleges haszndlatanak
bizonyitdsa céljabél — meg kell allapitani, hogy ezen eladas nyilvanvaléan elégtelen volt az ilyen
bizonyitdshoz. Egyébirant a 2010. junius 30-dn a pesar6i Motor Show Center Sport Srl-nek hirom
scooternek 3448,17 eurds Osszegben valé eladdsdra vonatkozoéan kidllitott kiegészitd szamla szintén
ezen iddszak utani, csak Motobit emlit, és még feltételezve is azt, hogy azt figyelembe kell venni, csak
ez utdébbi védjegy szimbolikus hasznalatat bizonyitja.

Marpedig, amint a Birdsag kimondta, a tényleges haszndlatnak olyan haszndlatot kell magéaban
foglalnia, amely nem olyan szimbolikus hasznalat, amelynek egyetlen célja a védjegyoltalom fenntartdsa
(Ansul-itélet, fenti 69. pont, EU:C:2003:145, 36. pont).

Otodszor a felperes alkalmazottai altal a fellebbezési tandcs elétt szolgaltatott igazolasokkal (lasd a
megtamadott hatdrozat 57. pontjat) kapcsolatban, amelyek magatél a véllalkozastél szarmazéd
dokumentumok, a Torvényszék kimondta, hogy azok bizonyité erejének az értékelése céljabdl el6szor
meg kell vizsgdlni az azokban szereplé informacidék valédisagat. Hozzatette, hogy kiilondsen a
dokumentum eredetét, készitésének korilményeit, cimzettjét kell figyelembe venni, valamint hogy
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tartalma alapjén értelmesnek és hitelesnek tlinik-e (Salvita-itélet, fenti 23. pont, EU:T:2005:200,
42. pont; 2011. november 16-i Dorma kontra OHIM - Puertas Doorsa [doorsa FABRICA DE
PUERTAS AUTOMATICAS] itélet, T-500/10, EU:T:2011:679, 49. pont).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy az azonos médon megirt azon kiillonb6zé igazolasok, amelyek
azt emlitik, hogy a mellékelt fotékon bemutatott, MOTOBI védjeggyel ellatott jarmtveket a felperes
fejlesztette ki, készitette el6 és reklamozta a 2004. és 2005. év folyamdn, és amelyek magatdl a
felperestdl szarmaznak, ezen szarmazas miatt tehat 6nmagukban nem mindsiilhetnek a vitatott védjegy
tényleges haszndlata elegendé bizonyitékanak. Az abban szereplé adatok tehdt csupan mutatéul
szolgdlnak, melyeket tovabbi bizonyitékokkal kell aldtdmasztani (lasd ebben az értelemben: 2005.
december 15-i BIC kontra OHMI (Tizkoves ongyujté formdja), T-262/04, EBHT, EU:T:2005:463,
79. pont).

[gy barmely mds, az ezen igazolasokban szerepld azon informdacidkat alatdmaszté bizonyiték hianyéban,
amelyek megerdsithetik a vitatott védjeggyel ellatott termékek gyartasat és eladasat, az emlitett
igazolasok a felperes altal a kozigazgatasi eljards keretében benyujtott Osszes tobbi bizonyitékra
tekintettel vizsgilva sem bizonyithatjak, hogy az emlitett védjegyet ténylegesen hasznéltdk a relevans
idészak alatt.

Végiill a felperes azon érvével kapcsolatban, miszerint a fellebbezési taniacs nem végzett atfogéd
értékelést, hanem kiilonvélasztotta az altala torténd értékelésre benydjtott kiilonbozé bizonyitékokat,
valéban nem zdrhaté ki, hogy a bizonyitékok egésze lehet6vé teszi a tények megallapitisat, mikozben e
bizonyitékok egyesével, egymadstdl elkiilonitve vizsgalva nem lennének alkalmasak e tények pontos
megallapitdsira (2008. 4prilis 17-i Ferrero Deutschland kontra OHIM itélet, C-108/07 P,
EU:C:2008:234, 36. pont).

Meg kell azonban allapitani, hogy a jelen {igyben a felperes altal benyujtott bizonyitékok osszességének
atfogd értékelése sem teszi lehet6vé annak megallapitisat, hogy a relevins idGszakban tényleges
scootereladdsok torténtek, és igy lehetetlen megéllapitani a felperes piaci részesedését vagy ez
utobbinak a tényleges gazdasagi tevékenységét.

A fentiekbdl kovetkezden az elsé jogalapot, és igy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A Kkoltségekrol
Emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a

pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, az OHIM és a beavatkozé fél kérelmének megfeleléen 6t kell kotelezni a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Benelli Q.]. Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.
Martins Ribeiro Gervasoni
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. februdr 2-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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