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A TORVENYSZEK ITELETE (fellebbezési tanacs)

2015. junius 19.*

,Fellebbezés — Kozszolgélat — Tisztviseldk — A Kozszolgdlati Torvényszék partatlansiga —

Bir6 kizdrasa iranti kérelem — Ujrabeosztas — Szolgdlati érdek — A besoroldsi fokozat és a munkakor
kozotti megfelelés szabalya — A személyzeti szabdlyzat 7. cikkének (1) bekezdése — Fegyelmi eljaras —
Védelemhez valé jog”

A T-88/13. P. sz. iigyben,
Z (lakdhelye: Luxembourg [Luxemburg], képviseli: F. Rollinger iigyvéd)
fellebbezének
az Eurépai Unié Kozszolgédlati Torvényszéke (harmadik tanacs) 2012. december 5-i Z kontra Birésag
itélete (F-88/09 és F-48/10, EBHT-KSZ, EU:F:2012:171) ellen ezen itélet hatdlyon kiviil helyezése irant
benyujtott fellebbezése targydban,
a masik fél az eljarasban:
az Eurdpai Unié Birdsaga (képviseli: A. Placco, meghatalmazotti minéségben),
alperes az elséfoku eljarasban,
A TORVENYSZEK (fellebbezési tanacs),
tagjai: M. Jaeger elnok, H. Kanninen (el6add) és D. Gratsias birdk,

hivatalvezets: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

téletet’

A fellebbezé az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdnya I. mellékletének 9. cikke alapjan benyujtott
fellebbezésével az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (harmadik tanacs) 2012. december 5-i,
Z kontra Birésag itéletének (F-88/09 és F-48/10, EBHT-KSZ, a tovabbiakban: megtdmadott itélet,
EU:F:2012:171) hatéalyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Kozszolgdlati Torvényszék elutasitotta az
Eurépai Unié Birdsaga altal hozott 2008. december 18-i, a fellebbezd athelyezésérdl szolé hatarozat,
illetve 2009. julius 10-i, a fellebbez6vel szemben irasbeli figyelmeztetés fegyelmi biintetést kiszabd
hatdrozat megsemmisitése targyaban elGterjesztett keresetét.

* Az eljaras nyelve: francia.
1 — A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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A jogvita alapjat képezo tényallas

A jogvita alapjaul szolgdlé ténydllast a megtdmadott itélet 23—-66. pontja a kovetkezéképpen foglalja
ossze:

»23 A felperest prébaidds tisztvisel6ként vették fel 2005. szeptember 1-jei hatdllyal, és ettél az
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idéponttdl 2008. december 31-ig jogasz-nyelvészként foglalkoztattdk a Birdésdg Forditasi
Féigazgatdsaganak egyik forditdsi egységénél. 2006. junius 1-jén véglegesen beiktattak.

2005 decemberében X-et kisegité szerzédéses alkalmazottként vették fel jogdsz-nyelvésznek
ugyanazon forditdsi egység ugyanazon csoportjdba, mint ahol a felperes dolgozott. X hdzastarsa
W, akit ezt kovetéen a Birdsag hivatalvezetdjének attaséjava neveztek ki.

A felperes feladata volt, hogy az X altal készitett forditasok egy részét lektoralja. Azt dllitja, hogy e
mindségében csakhamar észlelte, hogy X forditdsai siliny mindségtek, illetve nem tartja be az
utasitasokat és a hatariddket.

A felperes azt dllitja, hogy 6 és egyes kollégdi, ideértve csoportvezetdjét is, tobb alkalommal
felhivtak az egységvezets, Y figyelmét X allitélagos hozzd nem értésére. A felperes szerint az
egység vezetbje kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyta az X munkdjat érint6é biralatokat, amelynek
a felperes édlldspontja szerint az volt az oka, hogy az egységvezetd hosszu ideje barati kapcsolatban
allt X-szel. Rdadasul a felperes egységen beliili szakmai helyzete romlott, miutdn megosztotta az
egység vezetGjével az X dltal végzett munka elégtelenségére vonatkoz6 véleményét. A Birdsag
vitatja a tényallas e valtozatat, kiillondsen az X javara érvényesiilé barmifajta kedvezd
megkiilonboztetést, valamint a felperes feletteseinek tétlenségét.

Egy 2006. dprilisi esemény megerdsitette a felperest abbéli meggy6z6désében, hogy az egységen
beliill X kedvezd megkiilonboztetett baindasmddban részesiil. Azt kovetSen ugyanis, hogy a felperes
észlelte, hogy az X dltal készitett forditds nem volt befejezve, és megkérte, hogy fejezze azt be, X a
felperes dllitdsa szerint az Gj dokumentumot »befejezett munka« megjeloléssel atadta a
titkdrsagnak, jollehet a szervezeti belsé szabalyok szerint azt wjbdli ellendrzésre vissza kellett
volna adnia a felperesnek. Ezt kovetden a felperes jelentette az esetet Y-nak, és X-szel szemben
szigord intézkedések alkalmazasat kérte, amit Y visszautasitott.

A felperes az egységvezetd viselkedése miatt panaszt tett az egysége tevékenységét iranyitd
igazgatonal, mivel az szerinte »nem megfelel6 és ellenséges« volt.

A Birésag szerint az igazgaté egy 2006. december 10-én tartott taldlkozé alkalmaval kifejtette a
felperesnek X alkalmazasanak okait. A felperes azt dllitja, hogy e taldlkozén az igazgatd elismerte,
hogy X-nek az egység mas tagjaival valé kapcsolatdban is nehézségei vannak, és hogy korabban
mar kétszer volt sikertelen az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) dltal a Birdsigon
jogasz-nyelvészi allas betoltése céljaval szervezett nyilt versenyvizsgan. A Birdsag vitatja a felperes
altal a korabbi igazgaténak tulajdonitott kozlések valosagtartalmat.

A felperes 2007. majus 14-én forditasi hibakat észlelt egy X altal forditott birdsagi itéletben. Errdl
tdjékoztatta az egységvezetdt, Y-t.

2007. mdjus 25-én a 2006-ra vonatkozé értékelési eljaras soran a felperes taldlkozott a Forditési
Féigazgatdsag fellebbviteli értékel6i mindségében eljard féigazgatdjaval. A felperes az allaspontja
szerint megosztotta a féigazgatdval azokat a nehézségeket, amelyekkel a csoportjdba tartozé egyik
személlyel szemben az egység vezetSje, Y dltal tanusitott kedvezé megkiilonboztetett banasmaod
miatt szembesiilt, ugyanakkor a felperes X-et nem nevezte meg. A felperes allitdsa szerint a
féigazgatd azonnal felhaborodott, és belsé vizsgdlat szervezését javasolta annak megallapitdsa
érdekében, hogy a felperes altal megnevezett személy kedvezé megkiilonboztetett bandasmédban
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részesiilt-e a jogasz-nyelvészi allasra vald jelentkezésekor. A felperes szerint, miutdn a féigazgatéd
megtudta, hogy X-r6l, vagyis a Birdsag hivatalvezetdje attaséjanak feleségérdl van szo, azt javasolta
a szdmdra, hogy menjen at egy masik féigazgatosagra. A Birdsag vitatja a felperes altal a
féigazgatonak tulajdonitott kozlések valdsagtartalmat.

32 A felperes azt dllitja, hogy egy 2007. november 23-i elektronikus levélben, a 2007-re vonatkozé
értékelési eljaras alkalmaval irt feljegyzésben és végiil egy 2008. november 11-i, tobbek kozott a
Birésag hivatalvezet6jének cimzett elektronikus levélben is felhivta felettesei figyelmét arra, hogy
az egységvezetd X-et kedvez6 megkiilonboztetett bandasmddban részesiti.

33 Idékozben 2008. julius 10-én az egységvezetd, Y, ugy dontott, hogy a felperest az egységen beliil
miikodé masik csoportba osztja be, mivel a felperes és csoportvezetéje kozott a kapcsolat
konfliktusos volt. A felperes szerint ezen indok valéssaga megkérddjelezhetd, egyrészt mivel az
emlitett csoportvezetd éppen az Eurdpai Unié Tandcsahoz torténd athelyezés eldtt allt, masrészt
mivel a csoportvezeté nem tudta, hogy milyen indokok alapjan mindsithették a felperessel valo
kapcsolatat konfliktusosnak mindaddig, amig 6 maga nem beszélt az egységvezetdvel. A felperes
ugyanakkor nem nyujtott be kifogast a csoport megvaltoztatdasara vonatkozé hatarozattal
szemben.

34 A felperes 2008. szeptember elején a [Birdsag hivatalvezet6jének a személyes méltdsag tiszteletben
tartdsardl szolé, 2006. november 20-i kozleményével] létrehozott lelki zaklatasi tigyekben eljaré
egyik tandcsoshoz fordult.

35 A felperesnek 2008 novemberében azt javasoltdk, hogy a munkaval kapcsolatos dokumentumokat
a tovabbiakban fizikailag ne, hanem csak elektronikusan tovabbitsa.

36 Mivel a felperes ugy érezte, hogy az egységvezetGjétdl elszenvedett allitdlagos lelki zaklatds miatt
mar elért a végsé hatarra, 2008. december 9-én egysége valamennyi tagjanak cimezve kiildott egy
elektronikus levelet, amely a felperes altal benyujtott francia véltozat szerint a kovetkezéképpen
szolt:

»Kedves kollégdk, holnap mér én sem dolgozom veletek, és egy alaposan atgondolt dontésrdl van szo,
amely ugyanakkor némi magyarazatot igényel azok kedvéért, akik nem ismerik a helyzetet, hogy
nehogy barki megsértve érezhesse magat.

Amint ugyanis azt a legtobben észrevehettétek, az egységvezeté velem szemben tanusitott viselkedése
killonosen ellenségessé, néha egészen udvariatlanna valt — és (viselkedésének) ez a mindgsitése még igen
tapintatos —, azért, mert felhivtam a figyelmet arra, hogy nem képes kiilonvélasztani szocidlis és
szakmai kapcsolatait, ami nagyon karos hatdssal volt az egység miikodésére és a lektorok
munkakoriilményeire, akik munkdjuk sordn szembekeriiltek az egységvezetd régi ismerdsével, aki kozel
két évig kapott ideiglenes alkalmazotti szerz6déseket a szervezetiinknél.

Ez a helyzet nem csak engem zavart, de ugy tlnik, én mertem egyediil kifejezni egyértelmiien, hogy mit
gondolok errél, nevezetesen hogy ebben az egységiinknél dolgozé tobbi személlyel szembeni tisztelet
hidnya nyilvanult meg, mivel az ismerdsok kivételezett kezelése sajnos a tobbiek kdrdra valésult meg,
akik vagy EPSO versenyvizsgat kovetéen, annak eredményeként, vagy sajat tudasuk és képességeik
alapjan keriiltek ide, a Birésagon beliili barati, csalddi vagy egyéb kapcsolatok nélkiil.

Mondanom sem kell, hogy a bosszi durva volt, és az is maradt, és ez kihat a munkakoriilményeimre.
Ugy vélem ugyanakkor, hogy az olyan értékek, mint a becsiilet, a tisztesség és a méltésag sokkal
fontosabbak, mint példaul egy fél elémeneteli pont. Egyetlen tisztség sem hatalmazza fel annak viselgjét
arra, hogy a tobbieket inkorrekten vagy arrogansan kezelje, f6leg nem olyan tisztin személyes okok
miatt, amelyeket koziiletek mindenki, aki ismeri az egységiinknél 2005 decembere és 2007 janiusa

” 7

kozott el6allt helyzetet, onmaga értékelhet.
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Azoknak, akik azt ismételgették nekem, hogy semmit nem tehetiink azokkal szemben, akiket ilyen
kapcsolat fliz egymashoz, és hogy itt semmi nem valtozik, az a j6 hirem van, hogy ellenkezdleg, mar
most sok minden valtozott, és hamarosan még tobb dolog fog véltozni. Ennek legjobb bizonyitéka,
hogy jelenleg az EPSO versenyvizsga sikeres palyazoit vették fel az egységiinkhoz, illetve olyanokat,
akikkel szemben a legkisebb kétség sincs a tekintetben, hogy 6ket sajat értékeik alapjan alkalmaztik, és
nem példaul az alapjan, hogy kiket ismernek és milyen régéta.

Azoknak, akiknek semmi nem veheti el az étvagyat, j6 étvagyat kivanok!

[...]

U. i: nagyon koszonom mindazoknak, akik a [személyzeti bizottsidg tagjainak] vélasztdsin rdm
szavaztak (kozel 350 szavazat, ami nagyon j6 eredmény), koszonom tovabba a leveleket és az egyéb
modon kifejezett timogatast. Ez azért épitd tapasztalat, hogy egy ilyen sok emberbél allé csoport is ugy
latja, hogy sok mindennek kellene véltoznia nemcsak a mi egységiinkon, hanem az intézménynél is.
Jelenleg ennek esélyei joval nagyobbak, mint korabban.«

37 Ugyanezen a napon az egysége tevékenységét iranyité Gj igazgatonak és madsolatban a Forditasi
Féigazgatésag féigazgatdjanak megkiildott elektronikus levélben a felperes meghallgatast kért az
altala véleménye szerint elszenvedett lelki zaklatds targyaban.

38 A felperes 2008. december 10-én egy masik elektronikus levelet kiildott [...] egységvezetdjének,
Y-nak, valamint az egység minden munkatirsanak, amelynek szovege a felperes altal benyujtott
francia forditas alapjan a kovetkezo:

»Udvozlom,

Felettesei régota tokéletesen tisztdban vannak az tiggyel, és [a féigazgatd] véleménye az volt, hogy az
On egyik ismerdsével kotott szerzédéseket a Birésagon belsé vizsgélatnak kellene aldvetni. Jelenleg
annak tisztdzdsa zajlik, hogy miért nem keriilt sor id6ben a vizsgalatra, és ki a felel6s ezért a
hanyagsagért.

A nekem cimzett fenyegetések nem valtoztatnak a tényeken és [az egység tevékenységét iranyitd 4j
igazgat6] kordbban mér tigy déntétt, hogy sziikséges id6t fog szentelni az On 4ltal tisztségének ellatdsa
korében tanusitott, nem megfelel6 viselkedéssel kapcsolatos meghallgatdsra, mivel a korabbi igazgatd
[...] hossztl idén keresztiil nem vett tudomast errdl a problémardl, és ugy tlinik, hogy ez mostantdl
megvaltozik.«

1. A 2008. december 18-i, athelyezésrdl sz6l6 hatarozat

39 Annak, hogy a felperes az egysége valamennyi tagjanak elkiildte a 2008. december 9-i és 10-i
elektronikus levelet, els¢ kovetkezménye az volt, hogy a Birdsag hivatalvezetdje kinevezésre
jogosult hatésagi mindségében meghozta a 2008. december 18-i hatdrozatot, amelyben intézkedett
a felperes dathelyezése irant, akit [az Eurdpai Unidé tisztviselinek] személyzeti szabdlyzata
7. cikkének (1) bekezdése alapjan 2009. janudr 1-jei hatéllyal &thelyeztek a Konyvtéar
Féigazgatésaghoz [...]. A hatdrozatot kozl6 feljegyzésben a Birdsdg személyzeti és pénziigyi
féigazgatdja jelzi, hogy »a hatdrozat indoka, hogy biztositani kell [az On] egység[ének] megfelelé
miikodését [...], amelyet megzavartak az On altal 2008. december 9-én és 10-én az egység
valamennyi munkatirsa szdmara megkildott, feletteseivel szembeni sulyos vadakat tartalmazé
elektronikus levelek«.
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A felperes 2009. aprilis 2-dn panaszt nydjtott be [az Eurdpai Unid tisztviseldinek] személyzeti
szabalyzata 90. cikkének (2) bekezdése alapjan, amelyben a 2008. december 18-i hatarozat
hatdlyon kiviil helyezését, valamit az 6t ért nem vagyoni kdr megtéritését kérte, amelynek Osszegét
30000 eurdra értékelte. [...]

A panaszok elbirdldsdaval megbizott bizottsag 2009. julius 13-an kozolt, 2009. janius 30-i
hatarozataban elutasitotta a 2009. aprilis 2-i panaszt.

2. A 20009. julius 10-i fegyelmi biintetést kiszab6 hatarozat
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A 2008. december 9-i és 10-i elektronikus levelek elkiildésének masodik kovetkezménye az volt,
hogy a Forditdsi Foéigazgatésdg 2008. december 19-én feljegyzést kiilldott a Birdsag
hivatalvezet6jének mint kinevezésre jogosult hatésdgnak, amelyben a felperessel szemben fegyelmi
eljaras meginditasat kérte (a tovabbiakban: aktafeljegyzés) |[...].

A Birésag hivatalvezetdje 2009. januar 12-i feljegyzésében kozolte a felperessel az aktafeljegyzést,
amelyhez csatolta a 2008. december 9-i és 10-i elektronikus levelek francia nyelv(i forditasét, és
[az Eurdpai Unio tisztvisel6inek] személyzeti szabalyzata IX. mellékletének 3. cikke alapjan idézte
a fegyelmi tandcs iilésére. Ezt az iilést 2009. janudr 28-an tartottak meg, a Birdsag Személyzeti és
Pénziigyi Foigazgatésagdnak Humadanerdforrasi  Szervezési és  Személyzeti  Igazgatdsiaga
igazgatdjanak jelenlétében, aki a jegyz6konyvet vezette. Ezen az tilésen a felperes kérte, hogy a
jegyz6konyv elkészitése nyomdn tett elsé észrevételeihez irdsban kiegészité észrevételeket
nyujthasson be, amire lehetéséget kapott.

2009. februar 3-an a felperes kézhez vette a 2009. janudr 28-i wlésrél késziilt jegyzékonyv
tervezetét, és februar 9-én a kinevezésre jogosult hatdsaggal kozolte az e tervezettel kapcsolatos
elsé észrevételeit.

A felperes 2009. februdr 27-én kiegészit észrevételeket terjesztett el§, amelyben el6adta, hogy a
vele szemben inditott eljaras szabdlytalan volt.

2009. marcius 12-én a felperes megkapta aldirdsra az tlésr6l készitett jegyzékonyv végleges
valtozatat. A dokumentumot aldirds nélkiil visszakiildte azzal az indokoldssal, hogy az nem
tikrozte az altala tett valamennyi észrevételt.

2009. aprilis 1-jei feljegyzésében a Birdsag hivatalvezetdje tajékoztatta a felperest, hogy a 2008.
december 9-i és 10-i elektronikus levelek elkiildésének vétkes jellege miatt [az Eurdpai Unid
tisztviseldinek] személyzeti szabdlyzata IX. mellékletének 11. cikkében szabalyozott fegyelmi
eljdrds meginditasar6l hatdrozott, »amelynek célja irasbeli figyelmeztetés vagy megrovas
jogkovetkezményének alkalmazdsa a fegyelmi tandccsal valé konzulticié nélkil«. Ezenkiviil
hozzatette, hogy miel6tt a felperes magatartisainak mindsitésérél és az esetleg kiszabandé
biintetésrdl allast foglalna, az emlitett 11. cikk alapjan masodik meghallgatdst tart.

A Birésag hivatalvezetdje dltal tartott masodik felperesi meghallgatasra 2009. mdjus 8-an keriilt sor

[...] [...]

2009. julius 10-én a Birdsag hivatalvezetéje mint kinevezésre jogosult hatdsiag meghozta a
felperessel szemben irdsbeli figyelmezetés fegyelmi biintetést kiszabd hatdrozatot, amelynek
indokolasa szerint »a felperes megsértette tisztsége méltésagat [az Eurdpai Unié tisztviselGinek]
személyzeti szabdlyzata 12. cikkének megsértésével azaltal, hogy [egysége] valamennyi tagjanak
elkiildte a 2008. december 9-i és 10-i elektronikus leveleket« (a tovabbiakban: 2009. julius 10-i
biintetés). [...]
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59 A felperes 2009. november 10-i levelében [az Eurdpai Unio tisztviselSinek] személyzeti szabalyzata
90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt nydjtott be a 2009. julius 10-i biintetéssel szemben [...].

[...]

61 2010. janudr 22-i levelében [...] a panaszok elbirdldsaval megbizott bizottsag a 2010. februar 9-re
kittizott meghallgatdsara idézte a felperest. |[...]

65 A felperes [a panaszok elbirdlasdval megbizott bizottsignak] cimzett 2010. februdr 19-i levelében
[jelezte], hogy allaspontja szerint a panaszok elbirdlasival megbizott bizottsdgnak nincs hatdskore
az dltala benyujtott panaszra.

66 2010. marcius 15-én kozolt 2010. marcius 10-i hatdrozatdban a panaszok elbirdldsaval megbizott
bizottsag elutasitotta a 2009. julius 10-i biintetéssel szemben benyujtott panaszt.”

Az elséfokna eljaras [omissis]

A Kozszolgalati Torvényszék Hivataldhoz 2010. junius 22-én benyujtott keresetlevelével a fellebbezd
keresetet terjesztett el6, amelyet F-48/10. szdmon vettek nyilvantartdsba (a tovabbiakban:
F-48/10. sz. kereset), amely egyrészt a kinevezésre jogosult hatésag 2009. julius 10-én hozott, irasbeli
figyelmeztetés biintetést kiszabd hatdrozatdnak (a tovdbbiakban: 2009. jdlius 10-i bintetés)
megsemmisitésére, valamint — amennyiben sziikséges — az e biintetés ellen benyujtott panaszt
elutasité hatdrozat megsemmisitésére irdnyult, mésrészt pedig nem vagyoni karanak megtéritése cimén
50 000 euré megfizetését kérte a Birdsagtol.

Ellenkérelmében a Birdsag tobbek kozott az F-48/10. sz. kereset elutasitasat kérte.
[omissis]

A 2012. januar 25-i targyalds megnyitasakor a fellebbezé az elfogulatlansag, partatlansag és fiiggetlenség
hidnyanak valészintsitése miatt kifejezett kérelmet terjesztett el6 az eléadd bird kizdrasa irant, aki a
fenti 7. pontban hivatkozott levél utan a Kozszolgalati Torvényszék elnoke és a széban forgd tigyekben
kijelolt harmadik tanacs elnoke lett. E kérelemben az eléadé biré részrehajlasara vonatkozé allitdasok
kozott, amelyeket a fellebbezd arra alapitott, hogy e biré a Kozszolgdlati Torvényszék elnokeként
fenntartotta a Kozszolgdlati Torvényszék panaszok elbirdlasaval megbizott bizottsagat, jelezte azt is,
hogy ,ugyanez érvényes [az emlitett Torvényszék] tagjaira is, akik elfogadtdk az emlitett bizottsagban

tagként vald részvételt, ezért e tekintetben partatlansaguk objektive megkérddjelezédott”.

Miutdn a fellebbezé a targyalds elején elSterjesztette kizardsra irdnyuld kérelmét, a Torvényszék
felfiiggesztette az eljarast.

A Kozszolgalati Torvényszék hivatalvezet6je 2012. februdr 6-i levelében esetleges észrevételek megtétele
céljabol megkiildte a kizdrasra irdnyuld kérelmet a Birdsagnak, amely a Kozszolgdlati Torvényszék
Hivataldhoz 2012. februar 17-én érkezett levelében jelezte, hogy nem tesz észrevételt, és a kérelem
targyaban valé dontést a Kozszolgalati Torvényszék megitélésére bizza. 2012. marcius 29-i indokolt
hatarozataban a Kozszolgalati Torvényszék masodik tandcsanak elndke mind az eléadé bird, mind a
Kozszolgalati Torvényszék panaszok elbirdlasaval megbizott bizottsigdba beosztott két birdja
tekintetében elutasitotta a kizarasra iranyuld kérelmet.

A hivatalvezeté 2012. aprilis 4-i levelében a feleket 1j targyaldsra idézték, amelyet 2012. majus 10-én
tartottak.

2012. december 5-én a Kozszolgalati Torvényszék (harmadik tandcs) kihirdette a megtamadott itéletet.
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[omissis]

A megtamadott itélet [omissis]

Az F-48/10. sz. tigyben eldterjesztett keresetrdl

A fellebbezé6 a megsemmisitésre irdnyuld kereseti kérelmei aldtimasztdsa érdekében hat jogalapra
hivatkozott, amelyek koziil az elsé a panaszok elbirdlasival megbizott bizottsdg hatidskorének hidnyan
és a Birésag 2004. mdjus 4-i, az Eurdpai Unid tisztvisel6inek személyzeti szabdlyzata értelmében a
kinevezésre jogosult hatdsdgra, valamint az Eurépai Unié egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételei
értelmében a munkaszerzédések megkotésére jogosult hatdsagra ruhazott jogkorok gyakorlasardl szélo
hatdrozata (a tovabbiakban: 2004. madjus 4-i hatdrozat) 4. cikkének jogellenességén, a madasodik a
fegyelmi eljarasnak — a védelemhez valé jognak, a kontradiktdrius eljaras elvének és a személyzeti
szabdlyzat IX. melléklete 1-3. cikkének megsértése miatti — szabdlytalansdgdn, a harmadik a
személyzeti szabalyzat 12. cikkének, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz0l6 eurdpai egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE) 10. cikkének megsértésén, tovabba nyilvanvald
értékelési hiban, a negyedik a kinevezésre jogosult hatdsdg vonatkozasidban fennallo érdekellentéten, a
Birésag alapokmanya 2. és 10. cikkének megsértésén, a személyzeti szabdlyzat 11a. cikkének, a helyes
hivatali magatartds eurdpai kdédexe 8. cikkének, az Alapjogi Charta 41. cikkének, tovabba a
targyilagossag, partatlansdg és fiiggetlenség alapelveinek megsértésén, az 6todik a védelemhez valé jog
és a fegyveregyenlGség elve megsértésén, a hatodik visszaélésen és a hataskor tallépésén, valamint a
gondoskodasi kotelezettség és a gondos ligyintézés elveinek megsértésén alapult.

A megtamadott itélettel a Kozszolgalati Torvényszék teljes egészében elutasitotta a keresetet.

[omissis]

A Torvényszék elotti eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2013. februar 14-én benyujtott beadvanyaval a fellebbezd elGterjesztette a
jelen fellebbezést.

A fellebbez6é a Torvényszék Hivataldhoz 2013. februdr 26-an benydjtott levelében neve elhallgatasat
kérte, amely kérelemnek a fellebbezési tandcs elndke 2013. marcius 6-i hatdrozataval helyt adott.

2013. szeptember 19-én a Birdsag elGterjesztette valaszbeadvanyat. Az irasbeli szakasz 2013. december
2-4n fejez6dott be.

Az el6adé bir6 jelentése alapjan a Torvényszék (fellebbezési tandcs) megéllapitotta, hogy a felek egyike
sem terjesztett el6 tdrgyalds tartdsa iranti kérelmet az irasbeli szakasz befejezésérdl valo értesitéstdl
szamitott egy honapon belill, és az eljarasi szabalyzat 146. cikke alapjan Ggy dontott, hogy az eljaras
szobeli szakaszanak mell6zésével hataroz.

A fellebbez6 azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— adjon helyt az F-88/09. és F-48/10. sz. tigyben els6 fokon el6terjesztett kereseti kérelmeinek;

— kotelezze a Birdsagot az elséfoku eljarasban és a jelen fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek
viselésére.

ECLIL:EU:T:2015:393 7
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A Birdsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a fellebbezést;

— kotelezze a fellebbezét a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtdmasztisira a fellebbezd tizenegy jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalapot a
Kozszolgalati Torvényszék harmadik tandcsa partatlansagdnak hidnyéara alapitja. A mdasodik jogalap a
hatékony jogorvoslathoz val6 jog megsértésén alapul, mivel a fellebbezé dalldspontja szerint a
Kozszolgalati Torvényszék altal a szolgalat érdekeivel kapcsolatos, a személyzeti szabdlyzat 7. cikkének
(1) bekezdése szerinti feltétel tiszteletben tartasa folott gyakorolt feliigyelet korlatozott. A harmadik
jogalap azon alapul, hogy a Kozszolgalati Torvényszék masodik tandcsa elnokének nem volt hataskore a
2012. januar 25-i kizaras iranti kérelem targyaban valé dontésre. A negyedik jogalap a tisztességes
eljarashoz val6 jog megsértésén alapul, mivel a Kozszolgdlati Torvényszék eljarasi szabalyzata nem ad
lehetéséget a biréd kizdrasa iranti kérelmet elutasité hatdrozattal szemben jogorvoslati kérelem
benytjtasara. Az 6todik jogalap egyrészt az athelyezésrdl szolé hatdrozatot és a 2009. julius 10-i
blintetést megalapozé indokolds valdsagtartalmanak megallapitdsara vonatkozé kotelezettség
megsértésén, masrészt a tények elferditésén alapul. A hatodik jogalap téves jogalkalmazdson alapul,
mivel a Kozszolgalati Torvényszék tévesen itélte gy meg, hogy az dthelyezésrdl sz6lé hatdrozat
meghozatala kizarélag a személyzeti szabdlyzat 7. cikkének (1) bekezdése szerinti értelemben vett
szolgélati érdeket szolgalta. A hetedik jogalap szerint a Kozszolgdlati Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amennyiben tévesen itélte meg tgy, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag betartotta a besorolasi
fokozat és a munkahely kozotti megfelel6ség szabalyat. A nyolcadik jogalap a védelemhez és a
meghallgatashoz val6 jog megsértésén alapul. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Ko6zszolgalati
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben tévesen itélte meg ugy, hogy elfogadhatatlanok
azok a kartérités iranti kereseti kérelmek, amelyek az amiatt elszenvedett dllitélagos kir megtéritésére
irdnyultak, hogy az athelyezésrél szolé hatdrozatot valamennyi munkatirs szdmdra hozzaférhet6vé
tették. A tizedik jogalap szerint egyrészt a Kozszolgdlati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amennyiben ugy itélte meg, hogy a panaszok elbirdlasaval megbizott bizottsignak hataskore volt a
2009. julius 10-i biintetéssel szemben benyujtott panasz elutasitdsiara, masrészt azon, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék nem hozott hatdrozatot a 2004. mdajus 4-i hatdrozat 4. cikkének
jogellenességére alapitott jogalaprdl. A tizenegyedik jogalap egyrészt azon alapul, hogy a Kozszolgalati
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben tévesen itélte meg ugy, hogy a kinevezésre
jogosult hatdsdg tiszteletben tartotta a személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének 1. és 3. cikkét,
masrészt a védelemhez valé jognak és a kontradiktorius eljaras elvének megsértésén alapul.

[omissis]
Az F-48/10. sz. tigyben eldterjesztett keresettel kapcsolatos jogalapokrdl

A tizedik jogalaprdl, amely egyrészt azon alapul, hogy a Kozszolgalati Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amennyiben ugy itélte meg, hogy a panaszok elbirdlasaval megbizott bizottsagnak hataskore volt
a 2009. julius 10-i biintetéssel szemben benydjtott panasz elutasitdsdra, masrészt azon, hogy a
Kozszolgadlati Torvényszék nem hozott hatdrozatot a 2004. mdjus 4-i hatdrozat 4. cikkének
jogellenességére alapitott jogalaprél

A fellebbezé kifogasolja a megtamadott itélet 226—228. pontjat, amelyben a Kozszolgalati Torvényszék
mint hatastalant elutasitotta azt a jogalapot, amely a panaszok elbirdldsdval megbizott bizottsdg
hataskorének hidnyan alapult, azzal az indokkal, hogy mivel a 2009. jilius 10-i biintetéssel szemben
benyujtott panaszt elutasité hatdrozat 6ndll6 tartalom nélkiili megerdsité aktus, annak megsemmisitése
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nem lehetett hatdssal a 2009. jdlius 10-i biintetés jogszertiségére. Allaspontja szerint a Kozszolgalati
Torvényszék ezt az okfejtést nem alapozhatja egy hatdskorrel nem rendelkezd szerv dltal hozott,
panaszt elutasité hatarozatra.

A Birésag vitatja a fellebbezd érvelését.

Els6é fokon a fellebbez6 kérte a 2009. jalius 10-i biintetés megsemmisitését, valamint — amennyiben
sziikséges — a 2009. julius 10-i biintetéssel szemben benyujtott panaszt elutasité hatarozat
megsemmisitését (megtamadott itélet, 69. pont).

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint barmely panaszt elutasité hatdrozat, akar hallgatélagos, akar
kifejezett, 6nmagdban csupdn megerdsiti azt az aktust vagy a cselekvés elmulasztisit, amelyet a
panaszos kifogasol, és 6nmagaban véve nem megtdmadhaté aktus, igy az ilyen, az eredeti hatarozathoz
képest onall6 tartalommal nem biré hatdrozat ellen elSterjesztett kérelmeket az eredeti aktussal
szembeni kérelmeknek kell tekinteni (1988. junius 16-i végzés, Progoulis kontra Bizottsag, 371/87,
EBHT, EU:C:1988:317, 17. pont; 2004. madrcius 2-i itélet, Di Marzio kontra Bizottsag, T-14/03,
EBHT-KSZ, EU:T:2004:59, 54. pont). A panaszt elutasité hatdrozat 6ndllé tartalom nélkiili megerdsitd
aktus, amennyiben nem értékeli Gjra a panaszos helyzetét Gj jogi vagy ténybeli elemek alapjan (2011.
szeptember 21-i itélet, Adjemian és tarsai kontra Bizottsag, T-325/09 P, EBHT, EU:T:2011:506,
32. pont, valamint 2014. majus 21-i itélet, Mocovda kontra Bizottsag, T-347/12 P, EBHT [Kivonatok],
EU:T:2014:268, 34. pont).

A fenti 141. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan a Kozszolgalati Torvényszék a
megtamadott itélet 227. pontjdban megallapitotta, hogy az adminisztricié nem értékelte Gjra a
fellebbezé helyzetét Gj jogi és ténybeli elemek alapjan, és igy a panaszt elutasité hatdrozatot a 2009.
julius 10-i biintetést tisztan megerdsitd jellegli hatdrozatnak kell tekinteni. Ebb6l arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a panaszt elutasité hatdrozat megsemmisitése nem lehetett hatdssal a 2009. julius 10-i
biintetés jogszertiségére, ezért a panaszok elbirdlasival megbizott bizottsag hataskorének hidnyara
alapitott jogalapot, amely a panaszt elutasité hatdrozat megsemmisitésére iranyult, mint hatdstalant el
kellett utasitani.

R4 kell mutatni ugyanakkor, hogy a fellebbezé az els6fokd eljarasban hivatkozott, a panaszok
elbirdlasival megbizott bizottsdg hatdaskorének hidnydra alapitott jogalapjaval a 2009. julius 10-i
biintetés ellen benyujtott panaszat elutasité emlitett bizottsag Osszetételét kifogasolta. E jogalap tehdt
arra a kérdésre vonatkozott, hogy a fellebbezé panaszanak vizsgdlatira olyan szabalyszerl eljarasban
keriilt-e sor, amely a 2009. jalius 10-i biintetéstdl eltéré hatdrozat meghozatalit eredményezhette
volna. Kovetkezésképpen a fellebbezének nem csupan a 2009. julius 10-i biintetés megsemmisitéséhez,
hanem a panaszt elutasité hatdrozat megsemmisitése iranti kérelemhez is valés és elkiilonithetd érdeke

fliz6dott.

Ha ugyanis a fenti 141. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alkalmazasara arra vald tekintet nélkiil
keriilne sor, hogy a szdéban forgdé jogalap magdval a panasszal Osszefiiggd igazgatasi eljardssal
kapcsolatos, nem pedig a panasz targyat képezé eredeti aktussal, az kizarnd a pert megel6z6 eljarasra
vonatkozé barmifajta panasz lehetdségét, és igy megfosztand a panaszost egy olyan eljaras
igénybevételétdl, amelynek az a célja, hogy lehet6vé tegye és elGsegitse a tisztviselok és az
adminisztracié kozotti esetleges jogvitdk egyezség tutjan torténd rendezését, és hogy arra kotelezze a
tisztvisel6t alkalmazé hatdsagot, hogy a szabalyok betartdsaval a tisztvisel$ esetleges kifogésai alapjan
feltulvizsgélja a hatdrozatat (lasd ebben az értelemben: Mocova kontra Bizottsag itélet, fenti 141. pont,
EU:T:2014:268, 38. pont).

E tekintetben megalapozatlannak kell tekinteni a Birésag érvelését, amely szerint a fellebbezének az
eredeti aktus megsemmisitése iranti kereset elGterjesztését kovetéen nem fliz6dott érdeke a panaszt
elutasité hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelemhez azért, mert még ha a panasszal kapcsolatos
eljaras szabalyszerfitlen is lett volna, akkor is célszerfitlen lenne, hogy az adminisztracié Gj hatdrozatot
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hozzon a panasz tiargydban, amennyiben a fellebbez6 magitdl a birdsagtdl kérte az eredeti aktus
megsemmisitését. Ellentétben azzal, amire a Birésag hivatkozik, a panaszos ahhoz fliz6dé érdekét,
hogy a panasszal kapcsolatos eljarast szabdlyszertien folytassik le, és ezért szabdlytalansiag esetén a
panaszat elutasité hatdrozatot semmisitsék meg, onalléan kell értékelni, nem pedig a panasz targyat
képezs eredeti aktussal szemben esetlegesen elSterjesztett keresettel Osszefiiggésben. Masként az
érdekelt soha nem hivatkozhatna a panasszal kapcsolatos eljaras szabalytalansigara, és ez minden
olyan esetben megfosztand az adminisztracié &ltal hozott hatdrozat rendes pert megel6z6
feliilvizsgalatanak elényét6l, amikor a panasszal érintett eredeti aktus ellen peres eljardsban keresetet
terjesztenek eld.

Kovetkezésképpen, tekintettel a panasszal Osszefiiggd eljardssal kapcsolatos széban forgd jogalap
targyara, a fellebbezd szdmadra lehet6vé kell tenni, hogy az unids birésag a panaszat elutasité hatarozat
jogszeriiségét is feliilvizsgdlja, és ne csupan a 2009. julius 10-i biintetés jogszertiségét.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor mint
hatastalant elutasitotta a panaszok elbirdldasaval megbizott bizottsag hatdskorének hidnydra alapitott
jogalapot.

Kovetkezésképpen a tizedik jogalap megalapozott.
[omissis]

A fentiek kovetkeztében a fellebbezésnek részben helyt kell adni, és a megtimadott itéletet hatdlyon
kiviil kell helyezni a fenti 140—147. pontban megallapitott téves jogalkalmazassal érintett részében.

Az elsofoku eljarasban eloterjesztett keresetrol

A Bir6sag alapokmdnya I. melléklete 13. cikke (1) bekezdésének megfeleléen, ha a fellebbezés
megalapozott, a Torvényszék a Kozszolgalati Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezi, és a
jogvitdit érdemben maga donti el. Amennyiben azonban a per dllisa az érdemi dontést nem teszi
lehet6vé, a Torvényszék az tigyet hatdrozathozatalra visszautalja a Kozszolgalati Torvényszékhez.

A jelen iigyben a Torvényszék rendelkezésére dllnak a sziikséges tények ahhoz, hogy az elséfoku
eljarasban elGterjesztett kereset targydban dontson.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésnek a Torvényszék csak részben adott helyt, és hogy a megtamadott
itéletet csak a fenti 140—147. pontban megallapitott téves jogalkalmazassal érintett részében helyezte
hatdlyon kiviil, meg kell allapitani, hogy a Koézszolgalati Torvényszék egyéb, az emlitett hibaval nem
érintett megallapitasai jogerére emelkedtek. A Torvényszék feladata tehat csupan a fellebbezd dltal az
F-48/10. sz. iigyben hivatkozott jogalap vizsgalata, amely a panaszok elbiralasaval megbizott bizottsig
hataskorének hidnydn és a 2004. majus 4-i hatarozat 4. cikkének jogellenességén alapul.

A Kozszolgalati Torvényszék el6tti eljarasban a fellebbezé azt allitotta, hogy az altala a 2009. julius 10-i
biintetéssel szemben elGterjesztett panasz vizsgalatat végzé panaszok elbiralasdval megbizott bizottsag,
amely a Birdsag egy birajabdl és két f6tanacsnokbdl allt, szabalytalanul volt megalakitva. E tekintetben
elészor is arra hivatkozott, hogy a Birdsiag alapokmanydnak 4. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a] birdk
semmilyen politikai vagy kozigazgatasi hivatalt nem tolthetnek be”. Mésodszor hivatkozott a Birdsag
alapokményédnak 12. cikkére, amelybdl kitlinik, hogy a tisztvisel6k és a Birdsig egyéb alkalmazottai ,az
elnok feliigyelete alatt a hivatalvezetonek tartoznak felelGsséggel”, és ezért kizardlag a hivatalvezet6 és a
Birésag elnoke jarhat el kinevezésre jogosult hatésagként. Harmadszor azt éllitotta, hogy a 2004. majus
4-i hatdrozat 4. cikke, amely ugy rendelkezik, hogy ,a panaszok elbirdldasdaval megbizott bizottsig
gyakorolja az alapszabdly dltal a [kinevezésre jogosult hatésdgra] ruhazott jogkoroket” a panaszok
targyaban hozott hatdrozatok tekintetében, ellentétes a személyzeti szabadlyzat — Birdsag
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alapokmanyédnak 4. és 12. cikkével egyiittesen értelmezett — 2. cikkének (1) bekezdésével, amely tgy
rendelkezik, hogy minden intézmény meghatdrozza, hogy szervezetén belill ki gyakorolja az e
személyzeti szabdlyzat dltal a kinevezésre jogosult hatdsdgra ruhdzott hataskort. Egyébirant a
fellebbezé azt allitotta, hogy a Birésag alapokmanya nem teszi lehet6vé sem a hivatalvezetd, sem a
Birésag elnoke szamdra, hogy az 6ket megilletd, kinevezésre jogosult hatdsagra telepitett jogkoroket
atruhazzak.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a fellebbezé mindossze annyit tesz, hogy ismerteti a Birdsag
alapokmadnya 4. cikke els6 bekezdésének tartalmat, amelynek értelmében ,[a] birdk semmilyen politikai
vagy kozigazgatdsi hivatalt nem tolthetnek be”, és azt dllitja, hogy a Birdsag elnoke kivételével a tobbi
biré és fétandcsnok nem tolthet be semmilyen kozigazgatasi hivatalt, tobbek kozott nem jarhat el
kinevezésre jogosult hatdsigként a panaszok elbirdldsaval megbizott bizottsigban. Ezt az allitast
semmilyen jogi érveléssel nem tdmasztja ald. Marpedig, amint arra a Birésiag a Kozszolgalati
Torvényszék el6tt hivatkozott, e rendelkezés célja az, hogy biztositsa a birdk fiiggetlenségét mind
tisztségiik gyakorldsa alatt, mind azt kovetéen, tobbek kozott a tagdllamokkal és az Unié mas
intézményével szemben. A Birdsdg alapokmadnya 4. cikkének tobbi bekezdése szintén a birak
fiiggetlenségének mego6rzésére iranyulé ezen torekvést tikrozi. A fellebbezé6 azonban nem
tulajdonithat a Birésag alapokmaénya 4. cikke els6 bekezdésének olyan tartalmat, amely kizarja az
intézmény belsé igazgatasaval kapcsolatos tisztségek gyakorldsat. Amint arra a Birdsag a Kozszolgalati
Torvényszékhez benyujtott irataiban alappal mutat ra, az, hogy a birdk ellaitnak az intézmény belsé
igazgatasaval kapcsolatos tisztségeket, nem veszélyezteti a fliggetlenségiiket, és az intézmény igazgatdsi
onallésaganak biztositasat teszi lehetévé.

Ezen tilmenden a fellebbezé arra az allitdsra szoritkozik, hogy a Birésag alapokménydnak 12. cikkére
tekintettel, amely ugy rendelkezik, hogy a Birésag mellett dolgozo tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak
»az elnok feliigyelete alatt a hivatalvezetének tartoznak felel6sséggel”, csupan a hivatalvezeté és a
Birdsag elnoke gyakorolhatja a személyzeti szabdlyzat éltal a kinevezésre jogosult hatésagra ruhdzott
jogkoroket. Nem bizonyitja azt sem, hogy mennyiben egyeztethet6 Ossze a Birdsag alapokmaénya
12. cikkének 4dltala tulajdonitott értelmezése — azaz hogy e rendelkezés a hivatalvezetd és a Birdsag
elnoke szdmdra tartja fenn a kinevezésre jogosult hatdsiagra ruhdzott jogkorok gyakorlasat — a
személyzeti szabdlyzat 2. cikkének (1) bekezdésével, amely gy rendelkezik, hogy minden intézmény
meghatarozza, hogy szervezetén beliil ki gyakorolja a személyzeti szabalyzat altal a kinevezésre jogosult
hatésagra ruhdzott hataskort. A fellebbezé ugyanis mindossze annyit 4llit, hogy a személyzeti szabalyzat
2. cikkének (1) bekezdését a Birdsdgot illetéen kizarélag a Birdsag alapokménydnak 4. és 12. cikkével
egylittesen lehet értelmezni.

Ilyen feltételek mellett, anélkiil hogy allitdsit mds moddon is aldtdmasztand, a fellebbez6 nem
hivatkozhat alappal arra, hogy a személyzeti szabdlyzat Birdsdg alapokmdanya 4. és 12. cikkével
egyiittesen értelmezett 2. cikkének (1) bekezdése ellentétes a 2004. mdjus 4-i hatarozat 4. cikkével,
amelynek értelmében a panaszok elbirdlasaval megbizott bizottsdg gyakorolja a személyzeti szabalyzat
altal a kinevezésre jogosult hatésigra ruhdzott jogkoroket a panaszok tirgyaban hozott hatdrozatok
tekintetében.

Ebbdl kovetkezéen a fellebbezd 4ltal az F-48/10. sz. iigyben az elséfokd eljarasban hivatkozott
jogalapot, amely a panaszok elbirdlasdval megbizott bizottsdg hatdskorének hidnyan és a 2004. mdjus
4-i hatarozat 4. cikkének jogellenességén alapult, e tekintetben el kell utasitani. Kovetkezésképpen az
F-48/10. sz. keresetet e tekintetben el kell utasitani.

[omissis]
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (fellebbezési tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

4)

A Torvényszék az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszékének (harmadik tanacs) Z kontra
Birosag itéletét (F-88/09 és F-48/10, EBHT-KSZ, EU:F:2012:171) hatalyon kiviil helyezi
annyiban, amennyiben az hatastalanként elutasitotta az F-48/10. sz. iigyben elOterjesztett, a
panaszok elbiralasaval megbizott bizottsag hataskorének hidnyara és az Eurdpai Unid
Birosaga 2004. majus 4-i, az Eurdpai Unié tisztviseloinek személyzeti szabalyzata
értelmében a kinevezésre jogosult hatdésagra, valamint az Eurépai Unié egyéb
alkalmazottainak alkalmazasi feltételei értelmében a munkaszerzodések megkotésére
jogosult hatdsiagra ruhazott jogkorok gyakorlasardl sz6lé hatarozata 4. cikkének
jogellenességére alapitott jogalapot.

A Torvényszék a fellebbezést ezt meghaladé részében elutasitja.

A Torvényszék az F-48/10. sz. iigyben elGterjesztett keresetet elutasitja annyiban,
amennyiben az a panaszok elbiralasaval megbizott bizottsag hatiaskorének hianyara és az
Eurdpai Uni6é Birdsaga 2004. majus 4-i, az Eurdpai Unid tisztviseloinek személyzeti
szabalyzata értelmében a kinevezésre jogosult hatosagra, valamint az Eurdpai Unié egyéb
alkalmazottainak alkalmazasi feltételei értelmében a munkaszerzodések megkotésére
jogosult hatdsiagra ruhazott jogkorok gyakorlasardl sz6lé hatarozata 4. cikkének
jogellenességére alapitott jogalapon alapult.

A jelen eljarasban felmeriilt koltségeket illetéen Z koteles viselni a Birosag részérol felmeriilt
koltségek haromnegyedét és maga viseli sajat koltségeinek haromnegyedét, a Birosag pedig
maga viseli sajat koltségeinek egynegyedét és koteles viselni a Z részérdl felmeriilt koltségek
egynegyedét.

Jaeger Kanninen Gratsias

Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. janius 19-i nyilvanos iilésen.

Aléirasok
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