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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2014. majus 21.*

»K0z0sségi védjegy — A NUEVA kozosségi dbras védjegy bejelentése — A 207/2009/EK rendelet
60. cikke — A fellebbezési dij hataridén beliil torténé megfizetése kotelezettségének elmulasztisa —
Az egyik nyelvi véltozat kétértelmisége — Egységes értelmezés — El6re nem lathaté koriilmények vagy
vis maior — Menthet6 tévedés — A gondossagra és koriiltekintésre vonatkozé kotelezettség”

A T-61/13. sz. tigyben,

a Research and Production Company ,,Melt Water” UAB, (székhelye: Klaipéda [Litvdnia], képviselik:
V. Vie$unaité és J. Stucka tigyvédek)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviselik:
V. Melgar és ]. Ivanauskas, meghatalmazotti minéségben,

alperes ellen
az OHIM negyedik fellebbezési tanacsanak a NUEVA dbras megjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozédsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2012. december 3-an hozott hatdrozata
(R 1794/2012-4. sz. igy) ellen benyujtott keresete targyaban,
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),
tagjai: M. Jaeger elnok, D. Gratsias és M. Kancheva (el6ad6) birdk,
hivatalvezetd: J. Weychert tandcsos,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2013. februdr 6-an benyujtott keresetlevélre,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2013. aprilis 22-én benyujtott valaszbeadvanyra,

a 2014. januar 9-i targyalast kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: litvan.
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téletet

A jogyvita el6zményei

2001. janudr 10-én a felperes, a Research and Production Company ,Melt Water” UAB a ko6zosségi
védjegyrdl szold, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.) alapjan kozosségi
védjegybejelentési kérelmet nyujtott be a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalhoz (védjegyek és
formatervezési mintak) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi dbras megjelolés volt:

A lajstromozdas iranti kérelmet a védjegyekkel ellaithaté termékek és szolgdltatisok nemzetkozi
osztalyozasara vonatkozd, felillvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti
32. osztilyba tartozé daruk vonatkozasaban nyujtottak be, a kovetkezd leirassal: ,asvanyvizek és
szénsavas vizek és egyéb alkoholmentes italok; dsvanyvizek (nem gydgyhatdsd); dsvanyvizek [italok],
dsvanyviz; palackozott vizek; vizek; forrdsviz; viz (ivéviz) (palackozott); ivéviz (palackozott); szénsavas
vizek; dasvanyvizek [italok], izotdénids vizek [nem gydgyhatasu italok]; szddavizek; asztali vizek;
dsvanyvizek (nem gyogyhatdsu), szénsavmentes vizek; dsvanyvizek”.

2012. julius 18-i hatarozataval az elbirdlé a fenti 3. pontban emlitett valamennyi aru vonatkozasaban
elutasitotta a lajstromozds iranti kérelmet a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és
¢) pontja, valamint 7. cikkének (2) bekezdése alapjin, azzal az indokkal, hogy a szdéban forgd
megjelolés leird jellegli, és nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel.

A lajstromozdast megtagad6 hatarozatdnak utolsé bekezdésében az elbirdlé litvan nyelven az alabbiakat
jegyezte meg:

»A jelen hatdrozattal szemben fellebbezés [litvanul: »apeliacija«] terjeszthet6 el a 207/2009 rendelet
59. cikkének megfeleléen. A 207/2009 rendelet 60. cikke szerint a fellebbezést [litvanul: »pranesimas
apie apeliacija«] a hatdrozat kézbesitésének napjatdl szamitott két hdénapon belill, irdsban kell
benytjtani az OHIM-hoz, és a fellebbezés alapjaul szolgdlé okokat megjel6l irasbeli nyilatkozatot
(litvanul: »rasytinis prasymas«] a fenti idéponttdl szamitott négy hdénapon belil kell benydjtani. Az
irasbeli nyilatkozat [litvanul: »prasymas«] csak akkor tekintheté benyujtottnak, ha a 800 eurds
fellebbezési dijat megfizették.”

A felperes részére 2012. julius 28-an kézbesitették az elbiralé hatdrozatat.

2012. szeptember 25-én a felperes a 207/2009 rendelet 58—62. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be az
elbiralé hatarozata ellen.

2012. oktober 4-én az OHIM telefonon vette fel a kapcsolatot a felperessel, és jelezte, hogy a

fellebbezés dijat nem fizették meg. Ugyanezen a napon kelt levelével a fenti észrevételre adott valaszul
a felperes Kkifejtette az OHIM részére, hogy az elbirdlé hatarozatab6l és a 207/2009 rendelet
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60. cikkébdl az kovetkezik, hogy az emlitett dijat a fellebbezés alapjaul szolgdlé okokat megjeldls
irasbeli nyilatkozat benyujtasanak idépontjdig, azaz a hatdrozat kézbesitésének napjatol szamitott négy
hénapon beliil kell megfizetni.

2012. oktdéber 5-én az OHIM értesitette a felperest arrdl, hogy a fellebbezés dijat az el6irt hataridében,
amely az OHIM szerint 2012. szeptember 28-dn lejart, nem fizették meg. A felperes, amelyet felhivtak
észrevételei elGterjesztésére, e felhivasnak 2012. oktober 4-i levelében tett eleget.

2012. oktéber 9-én a felperes benyujtotta a fellebbezés alapjaul szolgalé okokat megjelolé irasbeli
nyilatkozatot. 2012. oktéber 10-én az OHIM-hoz megérkezett a fellebbezés dija, amelyet a felperes
el6z6 nap fizetett meg.

2012. december 3-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) az OHIM negyedik
fellebbezési tandcsa a felperes fellebbezését be nem nyujtottnak tekintette. El3szor is megallapitotta,
hogy a 207/2009 rendelet 60. cikkének szovegét az elbirdlé hatdrozata helyesen tartalmazta. Ezt
kovetéen ramutatott, hogy az emlitett cikkben taldlhatd, ,[a] fellebbezés nem tekintheté benyujtottnak
mindaddig, amig a fellebbezés dijit meg nem fizetik” mondat csak a fellebbezés benyujtasara
vonatkoz6, azt megel6z6 mondathoz kapcsolédhat, amely két honapos hataridérdl rendelkezik, és nem
az {rasbeli nyilatkozat benyujtasara vonatkozo, azt koveté6 mondathoz, amely négy honapos hatéridét ir
el6. Arra is ramutatott, hogy a kozosségi védjegyrdl szolé 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol
sz616, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 303., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 189. o.) 49. szabdlyanak (3) bekezdése kimondta, hogy ha a fellebbezés dijit a
fellebbezés benyujtasara a 207/2009 rendelet 60. cikke alapjan megjelolt hatdrid6 lejarta utan fizetik
meg, a fellebbezést be nem nyujtottnak kell tekinteni, és a fellebbezés dijit a fellebbezdnek vissza kell
tériteni. Marpedig a jelen tigyben megallapitotta, hogy a felperes a fellebbezés dijat 2012. oktéber
10-én, a fellebbezés benyujtasara és a dij megfizetésére eldirt két honapos hataridé 2012. szeptember
28-i lejartat kovetden fizette meg. Kovetkezésképpen a fellebbezést lényegében be nem nyujtottnak
tekintette a 207/2009 rendelet 60. cikke alapjan, és elrendelte az emlitett dij visszatéritését a 2868/95
rendelet 49. szabalyanak (3) bekezdése alapjan.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— tekintse benyujtottnak a fellebbezési tandcs el6tt elSterjesztett fellebbezését;
— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A felperes mdsodik kereseti kérelmének elfogadhatdsdgdrdl

A felperes masodik kereseti kérelmével azt kéri, hogy a fellebbezési tandcs el6tt elGterjesztett
fellebbezését tekintsék benyujtottnak, tehat lényegében azt, hogy a Torvényszék kotelezze a
fellebbezési tandcsot arra, hogy nyilvanitsa az emlitett fellebbezést benyujtottnak.

E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az Eurépai Unid
valamely birdsaga el6tt az OHIM egyik fellebbezési tandcsanak hatarozata ellen benyujtott kereset
keretében az utdébbi a 207/2009 rendelet 65. cikkének (6) bekezdése szerint koteles megtenni az unids
birésag itéletének végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket. Ennélfogva a Torvényszék nem utasithatja
az OHIM-ot, ez utébbinak viszont kotelessége az unids birdsig itéleteinek rendelkezd részébdl és
indokolasabdl levonni a kovetkeztetéseket (lasd a Torvényszék T-443/05. sz., El Corte Inglés kontra
OHIM - Bolafios Sabri [PiraNAM disefio original Juan Bolafios] iigyben 2007. julius 11-én hozott
itéletének [EBHT 2007., I1-2579. 0.] 20. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Elfogadhatatlan tehat a felperes arra irdnyulé kereseti kérelme, hogy a Torvényszék kotelezze az
OHIM-ot arra, hogy az el6tte elSterjesztett fellebbezést benyujtottnak tekintse.

Az iigy érdemérdl

Keresetének aldtdmasztisara a felperes egyetlen, a 207/2009 rendelet 60. cikkének megsértésére
alapitott jogalapra hivatkozik. Lényegében azt dllitja, hogy a fellebbezési taniacs el6tt elGterjesztett
fellebbezését benydjtottnak kell tekinteni, mivel az emlitett cikk hivatalos, litvdn nyelvi valtozatiban
eléirt hataridében a fellebbezés dijat megfizette. Azt dllitja, hogy e cikk szovegének litvain nyelvi
valtozata vildgosan és egyértelmien utal arra, hogy a fellebbezés dijanak megfizetése a fellebbezés
alapjaul szolgdl6é okokat megjelold irasbeli nyilatkozat benyujtasahoz kapcsolddik, és ez utdbbi céljabol
négy honapos hataridét ir el6, nem pedig két hoénapos hatdrid6t, mint a fellebbezés benyujtdsa
esetében.

Az OHIM vitatja a felperes érveit.

A 207/2009 rendelet , A fellebbezés hatarideje és alaki kovetelményei” cimet viseld 60. cikkének szovege
a kovetkezd:

»Alz OHIM-nak az emlitett rendelet 58. cikkében emlitett hatdrozatai, igy kilonosen az elbirdld
hatdrozatai elleni fellebbezést; litvanul: »prane$imas apie apeliacija«] a hatdrozat kézbesitésének
napjatol szamitott két honapon beliil, irasban kell benydjtani a hivatalhoz. A fellebbezést a hatirozat
kézbesitésének napjatél szamitott két hénapon beliil, irasban kell benydjtani [az OHIM-hoz]. A
fellebbezés [litvanul: »prasymas«] nem tekintheté benyujtottnak mindaddig, amig a fellebbezés dijat
meg nem fizetik. [...] A fellebbezés alapjaul szolgalé okokat megjelold irasbeli nyilatkozatot [litvanul:
»radytinis praSymas«] a hatdrozat kézbesitésének napjatél szamitott négy hoénapon belil kell
benyujtani.”

Az EK 314. cikk és az EU 55. cikk altal ihletett dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi
rendelkezés valamennyi nyelvi valtozata egyforman hiteles, és azokat f6szabdly szerint egyenértékiinek
kell tekinteni, és ezt nem befolydsolhatja tobbek kozott az, hogy a tagdllamok lakossdgdnak mekkora
része haszndlja az érintett nyelvet (ldsd ebben az értelemben a Birdsag C-296/95. sz., EMU Tabac és
tarsai tigyben 1998. dprilis 2-an hozott itéletének [EBHT 1998., I-1605. o.] 36. pontjat, a C-152/01. sz.
Kyocera-tigyben 2003. november 20-an hozott itéletének [EBHT 2003., [-13821. o.] 32. pontjat és a
Torvényszék T-407/10. sz., Magyarorszag kontra Bizottsag ligyben 2012. szeptember 20-dn hozott
itéletének 39. pontjat).
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A jelen iigyben kétségtelen, hogy a 207/2009 rendelet 60. cikkének litvan nyelvi véltozata ugyanolyan
jogcimen hiteles, mint e rendelkezésnek az uniés hivatalos nyelveken 1étez6 tobbi véltozata.

A 207/2009 rendelet 60. cikke litvan nyelvi valtozatanak szovegét illetéen annak els6 mondatdban ra
kell mutatni a szé szerint ,nyilatkozat” jelentésti ,pranesimas” kifejezésre, amely az OHIM el6tt
el6terjesztendd fellebbezést jeloli, valamint a harmadik mondatban a sz6 szerint ,kérelem” jelentést
sprasymas” Kkifejezésre, amely a fellebbezés alapjaul szolgdlé okokat megjelold irasbeli nyilatkozatot
jeloli. Az emlitett sz6veg masodik mondata arra is utal, hogy az irdsbeli nyilatkozat (prasymas) csak a
fellebbezési dij megfizetését kovetGen tekinthetd benyujtottnak.

Marpedig meg kell jegyezni, hogy a 207/2009 rendelet 60. cikkének masodik mondataban a ,prasymas”
kifejezés kétértelmiinek tlinik. Egyrészrél, ahogyan a felperes dllitja, Ugy tlinik, nem az OHIM el6tt
benyujtott fellebbezés megnevezésére az els6 mondatban haszndlt eltérd kifejezésre, hanem a harmadik
mondatban a fellebbezés alapjdul szolgdlé okokat megjelol irasbeli nyilatkozatra hasznalt kifejezésre
utal, ezzel azt sugallva, hogy a fellebbezés dijanak megfizetésére elSirt hatarid6é az irdsbeli nyilatkozat
benyujtasara el6irt hatdrid6hoz hasonléan négy hénap. Masrészrdl, ahogyan azt az OHIM Allitja, a
mésodik mondatban elfoglalt helye arra utal, hogy az OHIM el6tt két hénapos hataridén beliil
eldterjesztendd fellebbezésre vonatkozdé el6z6 mondattal, nem pedig a fellebbezés alapjaul szolgald
okokat megjel6l6 irasbeli nyilatkozatra vonatkozé kovetkezé mondattal all kapcsolatban.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felek 4dltal irasbeli beadvanyaikban ellenkez$ értelemben el6adott,
egyértelmiiséget érint6 allitasokkal ellentétben a 207/2009 rendelet 60. cikkének litvan nyelvi valtozata
nem egyértelmd, és értelmezését, valamint alkalmazdsat illetéen kétségeket vet fel.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani a 207/2009 rendelet 60. cikkének helyes és egységes értelmezését,
és meg kell vizsgilni az emlitett cikk OHIM dltali, a jelen iigyre torténé alkalmazasanak jogi
kovetkezményeit.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint egy unids jogi rendelkezés valamely nyelvi véltozatanak
megfogalmazasa nem szolgdlhat e rendelkezés értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve e tekintetben
nem élvezhet els6bbséget mds nyelvi valtozatokkal szemben. Az ilyen megkozelités ugyanis
Osszeegyeztethetetlen lenne a kozosségi jog egységes alkalmazdsianak kovetelményével (a Birdsag
C-149/97. sz. Institute of the Motor Industry tgyben 1998. november 12-én hozott itéletének
[EBHT 1998, I-7053. o.] 16. pontja, C-187/07. sz. Endendijk-tigyben 2008. aprilis 3-an hozott itéletének
[EBHT 2008., I-2115. o.] 23. pontja, és C-239/07. sz., Sabatauskas és tarsai tigyben 2008. oktéber 9-én
hozott itéletének [EBHT 2008., I-7523. o.] 38. pontja).

Egyrészr6l az wunidés jog egységes értelmezésének sziikségessége kizdrja azt, hogy valamely
meghatarozott szoveget kétség esetén elszigetelten vizsgdljak, viszont kétség esetén azt koveteli meg,
hogy a mas hivatalos nyelveken elfogadott véltozatok fényében értelmezzék és alkalmazzdk azt (a
Birésag 9/79. sz. Koschniske-tigyben 1979. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 1989., 2717. o.]
6. pontja; lasd még a Birésag C-64/95. sz. Lubella-ligyben 1996. oktéber 17-én hozott itéletének
[EBHT 1996., I-5105. o.] 17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a Torvényszék
T-271/09. sz., Prinz Sobieski zu Schwarzenberg kontra OHIM - British-American Tobacco Polska
[Romuald Prinz Sobieski zu Schwarzenberg] tigyben 2011. szeptember 15-én hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 38. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Masrészr6l az unids jog egységes értelmezésének sziikségessége a valamely rendelkezésre vonatkozd
egyes nyelvi véltozatok kozotti eltérés esetén azt is megkoveteli, hogy a széban forgé rendelkezést
azon szabdlyozas éltalanos rendszerére és céljara tekintettel értelmezzék, amelynek az a részét képezi
(lasd ebben az értelemben a 30/77. sz. Bouchereau-iigyben 1977. oktéber 27-én hozott itélet
[EBHT 1977., 1999. o.] 14. pontjat, a fenti 20. pontban hivatkozott Kyocera-tigyben hozott itélet
33. pontjat, valamint a C-190/10. sz. Génesis-iigyben 2012. mdrcius 22-én hozott itélet 42. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Marpedig, egyrészrél a 207/2009 rendelet 60. cikkének a tobbi unids hivatalos nyelven, kiilonosen az
OHIM 6t munkanyelvén megallapitott véltozatait illetéen meg kell jegyezni, hogy a francia, angol,
német, olasz és spanyol nyelvi valtozatban az emlitett cikk mdsodik mondatdban haszndlt ,recours”,
»hotice”, ,Beschwerde”, ,ricorso” és ,recurso” kifejezések egyértelmiien az els6 mondatban a
fellebbezéssel megtamadott hatdrozat kézbesitésétl szamitott két hdnapos hataridén belil az
OHIM-hoz benytjtand6 fellebbezés esetében haszndlt azonos kifejezésre, nem pedig a harmadik
mondatban hasznalt, a fellebbezés alapjaul szolgalé okokat megjel6ld, négy honapos hataridén beliil
benyujtandé irdsbeli nyilatkozat esetében hasznalt eltérd kifejezésre utalnak.

Masrészrdl a 207/2009 rendelet 60. cikke masodik mondatdnak altalanos rendszerét és céljat illetéen
meg kell allapitani, hogy az olyan tisztdn formadlis fellebbezések benyujtdsanak megel6zésére iranyul,
amelyeket nem kovet a fellebbezés alapjaul szolgdlé okokat megjelold irasbeli nyilatkozat, sét az is
célja, hogy eltantoritson a komolytalan fellebbezések benyujtasatdl.

Kovetkezésképpen a 207/2009 rendelet 60. cikkét egységesen kell értelmezni abban az értelemben, hogy
a fellebbezés dijat meg kell fizetni ahhoz, hogy a fellebbezést benyujtottnak lehessen tekinteni, és ezért
e fizetés a fellebbezés benyujtasahoz kapcsolddik, és azt ahhoz hasonléan a fellebbezéssel megtamadott
hatdrozat kozlésétdl szamitott két hdénapos hataridén beliil kell teljesiteni. A hatdrozat kozlésétél
szamitott négy hoénapos hatdrid6 kizardlag a fellebbezés alapjaul szolgdlé okokat megjelold irasbeli
nyilatkozat benyujtisanak, nem pedig a fellebbezési dij megfizetésének a hatarideje.

Réadasul, ahogyan a megtamadott hatdrozat 13. pontjdban a fellebbezési tanics is megallapitotta, meg
kell jegyezni, hogy ezen egységes értelmezést a 2868/95 rendelet 49. szabalyanak (3) bekezdése is
megerdsiti. E szabdly, amelynek a szovege mind litvdn nyelven, mind pedig a fenti 29. pontban emlitett
tobbi nyelven vilagos és egyértelmd, kimondja, hogy ha a fellebbezés dijat a fellebbezés benyujtasara a
207/2009 rendelet 60. cikke alapjan megjelolt hataridé lejarta utdn fizetik meg, a fellebbezést be nem
nyuyjtottnak kell tekinteni, és a fellebbezés dijat a fellebbezének vissza kell tériteni. Meg kell allapitani,
hogy a ,fellebbezés benyujtasara megjelolt hatarid6é” kifejezés itt a fellebbezés benyujtasara el6irt két
hénapos hataridére, nem pedig a fellebbezés alapjaul szolgalé okokat megjel6ld irasbeli nyilatkozat
benyujtasara eléirt négy honapos hataridére utal.

A felperes altal a beadvanyaban tett azon allitds kapcsan, hogy a 207/2009 rendelet 60. cikkét a
jogbiztonsag biztositasa céljabdl az érdekeinek leginkabb megfelel6 moédon kell értelmezni, elészor is
meg kell jegyezni, hogy a targyaldson a felperes pontositotta, hogy ezen dllitis nem a jogbiztonsig
elvének megsértésére alapitott 6nallé kifogds, hanem azt csupan az emlitett cikk megsértésére alapitott
egyetlen jogalapja alatdmasztisira hozta fel, ami a targyalas jegyz6konyvében is szerepel.

Marpedig elegendé ramutatni, hogy maga jogbiztonsig elve — az egyenléség és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elvével egyiittesen értelmezve — koveteli meg a fellebbezési tandcstdl,
hogy a 207/2009 rendelet 60. cikkét a fenti 31. pontban emlitett értelmezéssel 6sszhangban egységesen
értelmezze, és tiltja azt, hogy attdl a felperes javara eltérjen. Az emlitett egységes értelmezés, amely az e
cikk tobbi unids hivatalos nyelven létezd valtozatain, valamint dltaldnos rendszerén és céljan alapul, az
egyetlen olyan értelmezés, amely megfelel a jogbiztonsag elvének. A hataridék, kiillonosen a jogorvoslati
hataridék tiszteletben tartasa ugyanis kdogens jellegl, és az ezen egységes értelmezéstdl eltéré barmely
értelmezés sértheti a jogbiztonsdgot (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan a Torvényszék
T-267/11. sz., Video Research USA kontra OHIM [VR] iigyben 2012. szeptember 19-én hozott
itéletének 35. pontjat és a Torvényszék T-451/12. sz., Stromberg Menswear kontra OHIM - Leketoy
Stormberg Inter [STORMBERG] iigyben 2013. oktéber 24-én hozott végzésének 38. pontjat).

A fellebbezési tandcs tehat jogosan értelmezte Ggy a megtamadott hatdrozat 12. pontjaban a 207/2009

rendelet 60. cikkét, hogy az megkoveteli, hogy a fellebbezés dijat a fellebbezés benyujtisara eldirt két
hoénapos hataridén beliil kell megfizetni ahhoz, hogy a fellebbezést benyujtottnak lehessen tekinteni.
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A felperes azon adllitasat illetéen, miszerint az OHIM elbirdléja hatdrozatdban tovabbi magyarazat
nyudjtasa nélkill kifejezetten megismételte a 207/2009 rendelet 60. cikkének litvan nyelvi valtozatat,
el6szor is ra kell mutatni, hogy a lajstromozast megtagadd hatdrozatanak kézbesitése soran (lasd a fenti
5. pontot) az OHIM elbirdléja atvette azt a kétértelmiiséget, amely az emlitett cikk litvan nyelvi
valtozatat a fellebbezési dij megfizetésére eldirt hataridé vonatkozasaban a fentiekben megallapitottak
szerint jellemezte (lasd a fenti 22-24. pontot), anélkiil hogy felhivta volna a felperes figyelmét e
kétértelmiiségre vagy e nyelvi valtozatnak a tobbi hiteles nyelvi valtozattél valé eltérésére. Noha az
OHIM a tdrgyaldson elismerte e kétértelmiiség és ezen eltérés fenndllasat, amelyrdl éllitdsa szerint a
jelen tigyet megel6z6en nem volt tudomadsa, azt allitotta, hogy az emlitett rendelkezés egységes
értelmezésének sziikségességét mindenesetre nem vitattdk.

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a jelen esetben a felperes hivatkozhat-e arra, hogy az OHIM elbiraléja
atvette azt a kétértelmiiséget, amely a 207/2009 rendelet 60. cikkének litvdn nyelvi véltozatat
jellemezte, annak érdekében, hogy eltérjen az emlitett cikk egységes értelmezésétdl, és igazolja a
fellebbezési dij el6irt hataridében torténé megfizetésének elmulasztasat.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az eljarasi hataridékre vonatkozé uniés szabalyok alkalmazasatol
csak egészen kivételes koriilmények kozott lehet eltérni, mivel e szabdlyok szigort alkalmazdsa felel
meg a jogbiztonsdg kovetelményének, illetve annak az igénynek, hogy a birésiagi eljarasban ne
érvényesiilhessen hdtranyos megkiilonboztetés, sem oOnkényes bandsmoéd (a Birdsdg 42/85. sz.,
Cockerill-Sambre kontra Bizottsag iigyben 1985. november 26-an hozott itéletének [EBHT 1985.,
3749. o.] 10. pontja). Ezen koriilmények akdr elére nem lathaté koriilményeknek vagy vis maiornak,
akar menthet6é tévedésnek mindsiilnek, mindenesetre olyan szubjektiv elemet tartalmaznak, amely a
johiszemi jogalany azon kotelezettségéhez kapcsolédnak, hogy tantsitsa a szokdsosan tdjékozott
gazdasagi szerepl6tdl elvarhaté gondossiagot és koriiltekintést az eljaras lefolytatdsanak figyelemmel
kisérése és a hatarid6k betartisa soran (ldsd ebben az értelemben a Birdsig C-195/91. P. sz., Bayer
kontra Bizottsag ligyben 1994. december 15-én hozott itéletének [EBHT 1994. 1-5619. o.] 31. és
32. pontjat, a C-426/10. P. sz., Bell & Ross kontra OHIM iigyben 2011. szeptember 22-én hozott
itéletének [EBHT 2011., I-8849. o.] 47. és 48. pontjat és a Torvényszék T-468/10. sz., Doherty kontra
Bizottsag tigyben 2011. d4prilis 1-jén hozott végzésének [EBHT 2011., 1I-1497. o.] 18., 19., 27. és
28. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felperes nem tanusitott kell6 gondossagot és
koriiltekintést a fellebbezés dijanak megfizetésére elSirt hataridé nyomon kovetése és betartasa
érdekében.

Elészor is ugyanis meg kell allapitani, hogy a szokdsosan gondos és koriiltekinté kozosségi
védjegybejelentének Ossze kellett volna vetnie a 207/2009 rendelet 60. cikkét a 2868/95 rendelet
49. szabalyanak (3) bekezdésével (lasd a fenti 32. pontot), mely utébbi szévege mind litvanul, mind
pedig a fenti 29. pontban emlitett egyéb nyelveken vildgos és egyértelm(, és amely a fellebbezés
benyujtasit az arra vonatkozé dijnak magara a fellebbezés benyujtisira el6irt hataridében torténd
megfizetésétd] teszi fligg6vé, fiiggetleniil az emlitett cikkben a fellebbezés alapjaul szolgdlé okokat
megjel6l6 irasbeli nyilatkozat késébbi benyujtdsara biztositott hataridétSl. A felperes mindenesetre a
targyaldson megerdsitette, hogy az emlitett szabalyrdl a fellebbezése benyujtasakor tudomassal birt.

Ezenkivill a szokdsosan gondos és koriltekinté kozosségi védjegybejelentd, aki a felpereshez hasonléan
a kozosségi védjegy lajstromozasa iranti kérelmében az angolt valasztotta masodik nyelvnek, legalabb
ellendrizhette volna a 207/2009 rendelet 60. cikkének angol nyelvi valtozatat, amelynek értelmében
»[a] fellebbezés nem tekintheté benyujtottnak mindaddig, amig a fellebbezés dijat meg nem fizetik”
([t]he notice shall be deemed to have been filed only when the fee for appeal has been paid). A fenti
angol nyelvli szoveg tehat a fellebbezés dijanak (fee for appeal) megfizetését egyértelmiien a
fellebbezés benyujtasahoz (notice of appeal) koti, amelynek hatarideje két hdénap, nem pedig a
fellebbezés alapjaul szolgalé okokat megjelols irasbeli nyilatkozat (statement setting out the grounds of
appeal) benyujtdsahoz, amelynek hatarideje négy hénap.
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A felperes gondossdganak és koriiltekintésének hianyabdl kovetkezik, hogy nem hivatkozhat hasznosan
elére nem lathaté korillményekre vagy vis maiorra, sem pedig menthetd tévedésre annak igazolaséra,
hogy elmulasztotta a fellebbezés dijanak az el6irt hataridében torténd befizetését (lasd analdgia Gtjan a
Torvényszék T-96/11. sz., Longevity Health Products kontra OHIM — Biofarma [VITACHRON female]
tigyben 2011. aprilis 15-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 19. pontjat). A felperes
mindenesetre nem hozott fel olyan kifogast, amely kifejezetten e mulasztds elére nem lathaté vagy
mentheté jellegén alapult volna.

Ezenkiviill mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a felperes — miutan az OHIM tdjékoztatta arrél, hogy
az elbirt hatdaridében nem fizette meg a fellebbezés dijat, és ennek kovetkeztében fellebbezését be nem
nyuGjtottnak tekinthetik — nem volt jogorvoslati lehetéség hijan az OHIM el6tt. Ugyanis, még annak
feltételezése esetén is, hogy a felperes arra kivant hivatkozni, hogy az adott koriilmények altal
megkovetelt kell6 gondossag mellett sem volt képes a fellebbezés dijanak megfizetésére el6irt hataridé
betartasdra, rendelkezésére allt az OHIM el6tt elSterjesztheté igazolasi kérelem, és keresetet
nydjthatott volna be a 207/2009 rendelet 81. cikke alapjan (ldsd analdgia utjan a Torvényszék
T-74/10. sz., Flaco-Gerdte kontra OHIM - Delgado Sanchez [FLACO] iigyben 2011. mdajus 11-én
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 26. pontjat).

E koriilmények kozott nem rohat6 fel a fellebbezési tanacsnak a 207/2009 rendelet 60. cikkének
megsértése, amennyiben a 2868/95 rendelet 49. szabalyanak (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett,
fent emlitett cikk alkalmazasaval megallapitotta, hogy a fellebbezés dijat a felperes a fizetésre elSirt két
hénapos hatarid6 lejartat kovetéen fizette meg, és azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e hatdrid6
elmulasztdsa miatt a felperes fellebbezését be nem nyujtottnak kell tekinteni, és a fellebbezés dijat a
felperes részére vissza kell tériteni.

A fentiek alapjan az egyetlen jogalapot el kell utasitani, és ebbdl kovetkezGen a keresetet teljes
egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mindazondltal, az eljarasi szabalyzat 87. cikke 2. §-a elsé
albekezdésének vége szerint kivételes koriilmények fenndlldsa esetén a Torvényszék elrendelheti a
koltségeknek a felek kozotti megosztasat.

A jelen tgyben mérlegelni kell egyrészrél a 207/2009 rendelet 60. cikke egységes értelmezésének
sziikségességét, valamint a felperes gondossigra és koriiltekintésre vonatkozdé kotelezettségét,
masrészr6l pedig az emlitett cikk litvan nyelvi valtozatinak kétértelmiiségét abban a formadban,
ahogyan azt az OHIM elbirdléja a lajstromozast megtagadd hatarozatdnak kozlésekor megismételte.

Tekintettel az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 3. §-a els6é albekezdésének vége értelmében vett kivételes
kortilményekre, Ggy méltanyos, ha az OHIM a sajat koltségein tulmenden a felperesnél felmeriilt
koltségeket is viseli (lasd ebben az értelemben analdgia Gtjan a Torvényszék T-320/07. sz., Jones és
tarsai kontra Bizottsag iigyben 2011. november 23-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették
kozzé] 158. pontjat és a Torvényszék T-278/11. sz., ClientEarth és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben
2012. november 13-dn hozott végzésének 51. pontjat).

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)
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a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Bels6 Piaci Harmonizaciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) viseli a
sajat koltségeit, valamint a Research and Production Company ,Melt Water” UAB-nal
felmeriilt koltségeket.

Jaeger Gratsias Kancheva
Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. mdjus 21-i nyilvanos ilésen.

Alairasok
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