C 372/16 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2014.10.20.

A Torvényszék 2014. szeptember 9-i itélete — Biscuits Poult kontra OHIM - Banketbakkerij Merba
(Keksz)

(T-494/12. sz. igy) ()

(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Eltort kekszet megjelenitd lajstromozott
kozisségi formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Az egyéni jelleg hidnya — A 6/2002/EK rendelet
4. és 6. cikke, valamint 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2014/C 372/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Biscuits Poult SAS (Montauban, Franciaorszdg) (képvisels: C. Chapoullié tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (képvisels: A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazott)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Banketbakkerij Merba BV
(Oosterhout, Hollandia) (képviselS: M. Abello tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM harmadik fellebbezési tandcsdnak a Banketbakkerij Merba BV és a Biscuits Poult SAS kozotti megsemmisitési
eljdrassal kapcsolatban 2012. augusztus 2-dn hozott hatdrozata (R 914/2011-3. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Biscuits Poult SAS maga viseli a sajdt koltségeit, valamint a Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) és a Banketbakkerij Merba BV részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 26., 2013.1.26.

A Térvényszék 2014. szeptember 10-i itélete - DTM Ricambi kontra OHIM - STAR (STAR)
(T-199/13. sz. iigy) (')

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A STAR kozosségi dbrds védjegy bejelentése — STAR LODI
kordbbi nemzetkozi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)

(2014/C 372/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: DTM Ricambi Sl (Bologna, Olaszorszdg) (képviselSk: V. Catelli és A. Loffredo tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: L. Rampini és
P. Bullock meghatalmazottak)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Societa trasporti automobilistici
regionali SpA (STAR) (Lodi, Olaszorszdg) (képvisels: F. Caricato tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak a Societa trasporti automobilistici regionali SpA (STAR) és a DTM Ricambi Srl
kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 201 3. janudr 24-én hozott hatdrozata (R 0124/2012-1. sz. figy) ellen benyujtott
kereset.
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Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a DTM Ricambi Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 156., 2013.6.1.

2014. jilius 25-én benydjtott kereset — Esztorszdg kontra Bizottsdg
(T-555/14. sz. iigy)
(2014/C 372/22)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: Esz Koztarsasag (képvisel: N. Griinberg)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Haldszati Alapbol (EHA) a 2007 és 2013 kozotti id6szakra elfogadott operativ tdmogatdsi
program keretében Esztorszdg javdra fizetend§ id6kozi kifizetések felfuiggesztésrdl szolo, 2014. mdjus 14-i C

(2014) 3271 végleges bizottsdgi hatdrozatot;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: a Bizottsdg tévesen alkalmazta a 1198/2006 rendelet (*) 25. cikkének (2) bekezdését és 89. cikkét.

A 25. cikk bizottsag altali értelmezése, amely szerint a beruhdzdsok tdmogatdsa csakis akkor indokolt, ha a megfelel§
beruhdzdsok segitségével a haldszhajo érintett technikai jellemzdi a haj6 eredeti allapotdnak helyredllitdsan til javultak,
nem felel meg e rendelkezés szovegének, szdndékdnak és céljanak. A 25. cikk (2) bekezdésének megfogalmazdsa
nagyobb mérlegelési mozgasteret enged annak eldontésében, hogy az EHA keretében mely beruhdzdsok tdmogathatok.
Mivel a felperes tiszteletben tartotta a 25. cikk (2) bekezdésének rendelkezéseit, a 89. cikk alkalmazdsa és az operativ
program els@ prioritdsi tengelyének elémozditdsa érdekében fizetendd id6kozi dtutaldsok felfiiggesztése nem indokolt.

2. A mdsodik jogalap: a Bizottsdg megsértette az 1198/2006 rendelet 88. cikkét.

A felperes azt r6ja fel a Bizottsdgnak, hogy a kifizetési hatdrid6 megszakitdsardl sz6l6 tdjékoztatast kovets hat honapon
beliil nem hozott hatdrozatot a kifizetések felfiiggesztésérél. Ezzel megsértette a 1198/2006 rendelet 88. cikkét, és
figyelmen kiviil hagyta a kifizetési hatdridé megszakitdsara, a kifizetések felfiiggesztésére és a pénziigyi korrekcidkra
vonatkozo sajat utmutatéjat.

3. A harmadik jogalap: a Bizottsdg megsértette a megfelel§ tigyintézés elvét.

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat kibocsatdsaval megsértette a megfelel tigyintézés elvét, egyrészt mivel a felperes
altal benydjtott adatok nem mindegyikét vette figyelembe és értékelte gondosan, mdsrészt mivel nem ellendrizte, hogy a
hatdrozathozatal alapjaul vett feltételek mindegyike valds-e, harmadszor mivel a leamortizdlodott haldszhajok
dllapotanak javitdsa érdekében foganatositott minden beruhazdst automatikusan a folyé karbantartdsi koltségekhez
szamitott, negyedszer pedig mivel tévesen feltételezte, hogy ezek a beruhdzdsok nem a 25. cikk (2) bekezdésében
kittizott cél elérését szolgaltdk.



