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Carlo De Nicola
kontra
Eurdpai Beruhazasi Bank (EBB)

»Kozszolgalat — Az EBB személyi dllomanya — Lelki zaklatds — Vizsgalati eljaras —
A vizsgalébizottsag jelentése — A lelki zaklatds téves meghatdrozasa — Az EBB elnokének azon
hatdrozata, hogy nem ad helyt a panasznak — Megsemmisités — Kartéritési kérelem”

Targy: Az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kereset, amellyel C. De Nicola lényegében
egyrészt az Eurdpai Beruhdzasi Bank (a tovdbbiakban: EBB vagy Bank) elnoke 2013.
aprilis 29-i azon hatdrozatdnak megsemmisitését kéri, amelyben elutasitotta a felperes
lelki zaklatas miatt tett panaszat, masrészt az EBB kotelezését az emlitett zaklatds miatt
szerinte elszenvedett kir megtéritésére.

Hatarozat: A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Beruhdzési Bank elnokének 2013.
aprilis 29-i azon hatdrozatat, amelyben elutasitotta C. De Nicola lelki zaklatds miatt tett
panaszat. A Kozszolgalati Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja. Az
Eurépai Beruhazasi Bank maga viseli sajat koltségeit és koteles viselni a C. De Nicolanal
felmertilt koltségeket.

Osszefoglalé

1. Tisztviseldi kereset — Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank alkalmazottai — Sérelmet okozo aktus —
Fogalom — El6készité aktus — A vizsgdlobizottsdag zaklatds tdargydaban hozott hatdrozata

(Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank személyzeti szabdlyzata, 3.6 cikk; az Eurdpai Beruhdzdsi Bank
munkahelyi méltésdagrol szolo szabdlyzata, 5.5 pont)

2. Tisztviselék — Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank alkalmazottai — Allitélagos lelki zaklatdssal kapcsolatos
belsé vizsgdlat — A vizsgdlobizottsdg szabdlytalansdgokat tartalmazo véleménye — A zaklatdsnak a
Bank belsé szabdlyzataiban meghatdrozott fogalma megsértése — A zaklaté drto szdndékdra vonatkozo
kovetelmény — Megengedhetetlenség

(Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank személyzeti szabdlyzata, 3.6.1 cikk; az Eurdpai Beruhdzdsi Bank
munkahelyi méltosdgrol szolo szabdlyzata, 2.1 cikk)

1. Csak azok az intézkedések okoznak sérelmet a felperesnek, amelyek az érdekeit kozvetlenil és
azonnal érint6, jogi helyzetét lényegesen megvaltoztatd, kotelezé joghatdsokat valtanak ki. Olyan
aktusok vagy hatarozatok esetén, amelyek kidolgozdsa tobb szakaszban, kiillonosen belsé eljards soran
torténik, f6szabdly szerint csak azon intézkedések mindsiilnek megtdamadhaté aktusoknak, amelyek az
eljards lezardsaként rogzitik az intézmény végleges dallaspontjat, a végsé hatdrozat elSkészitésére
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iranyul6 kozbensé intézkedések azonban nem mindsiilnek ilyennek. A hatdrozat el6készité aktusai nem
okoznak sérelmet a felperesnek, aki kizardlag az eljarast befejez6 hatarozattal szembeni jogorvoslatban
hivatkozhat a végleges hatdrozatot megel6z6 és azzal szorosan 6sszefiiggd aktusok jogellenességére.

Mivel ebbél kovetkezéen az Eurdpai Beruhdzdsi Bank vizsgdldbizottsaganak véleménye dnmagaban
nem mindsiil megtamadhaté aktusnak, az annak megsemmisitésére iranyulé kereseti kérelmet, mint
elfogadhatatlant, el kell utasitani.

Ezzel szemben az emlitett vizsgaldbizottsag véleményének jogellenességére hivatkozni lehet az Eurépai
Beruhdzési Bank elnoke dltal meghozott végsé hatdrozat megsemmisitésére iranyuld kereseti kérelem
alatdmasztisara. Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank adltal elfogadott, és a Bank magatartisi kdédexe
3.6 cikkében meghatarozott ,Az emberi méltésignak a munkahelyen torténd tiszteletben tartdsa terén
folytatott politika” cim{ belsé szabdlyzatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a vizsgaldbizottsag véleménye
lényeges eljarasi kovetelménynek mindsiil, és ha a vélemény megalkotdsakor esetleg anyagi jogi vagy
eljarasjogi szabalytalansag torténik, akkor az a Bank elndke altal az emlitett vélemény alapjan hozott
végleges hatdrozat jogszertiségét érinté hibanak mindsiil.

(l4sd a 44—46. pontot)

Hivatkozas:

Kozszolgalati Torvényszék: 2014. november 11-i De Nicola kontra EBB itélet, F-52/11, EU:F:2014:243, 144. és
145. pont.

2. Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank magatartdsi kodexének 3.6.1 cikkében foglalt meghatdrozas szerint a
lelki zaklatds meglehetésen hosszit id6tartamon beliill ellenséges vagy illetlen megjegyzések,
cselekedetek vagy viselkedés ismétlédése a személyi dllomany egy vagy tobb tagja részérdl a személyi
allomany valamely tagjaval szemben. A Bank munkahelyi méltésagrél sz6lé szabdlyzata szerint nincs
jelentésége annak, hogy a széban forg6é magatartas szandékos-e, vagy sem. A donté tényezé az, hogy a
zaklatds és a megfélemlités olyan nem kivanatos és elfogadhatatlan magatartds, amely sérti az érintett
személy onbecsiilését és csokkenti onbizalmat.

Ebbdl kovetkezéen — a Bank belsé szabalyzatanak megfelel6en — a Bank segitségnyujtasi kotelezettségét
megalapozé lelki zaklatds megvaldsul, ha a zaklaté személy megjegyzései, cselekedetei vagy viselkedése
objektive, tehat a tartalmukndl fogva sértették a Bankon beliil azzal érintett személy Onbecsiilését és
csokkentették az onbizalmat, és ehhez nem sziikséges annak megallapitisa, hogy a zaklaté szdndékos
elhatdrozasbdl cselekedett.

Ennek a kotelezé bels6é szabalyzatnak nem felel meg a lelki zaklatdsra vonatkozé vizsgdlébizottsagi
vélemény, amely a lelki zaklatdsnak valé mindsiiléshez megkoveteli a magatartds szandékossagat.

(lasd az 50., 51. és 53. pontot)
Hivatkozas:

Kozszolgalati Torvényszék: 2014. november 11-i De Nicola kontra EBB itélet, F-52/11, EU:F:2014:243, 154. pont.
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