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»Kozszolgalat — Ideiglenes alkalmazott — Hatdrozott idére sz6l6 szerzédés — A szerzédést

Targy:

Hatarozat:

megsziintetd hatarozat”

Az EAK-Szerzédésre annak 106a. cikke alapjan alkalmazandé EUMSZ 270. cikk alapjan
benyujtott kereset, amellyel CU azt kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse
meg az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak (EGSZB) a felperes hatdrozatlan
idére szo6lo ideiglenes alkalmazotti szerz6dését megsziintetd, 2012. oktéber 16-i
hatarozatat, és sziikség esetén a 2013. janudr 31-i és 2013. aprilis 24-i panaszt elutasit6
hatarozatot, valamint kotelezze az EGSZB-t az elszenvedett vagyoni kar megtéritésére és
nem vagyoni kar cimén 15000 euré megfizetésére.

A Kozszolgalati Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag
2012. oktéber 16-i és 2013. januar 31-i, CU hatdrozatlan id6re sz6lé ideiglenes
alkalmazotti szerz6dését megsziintet6 hatdrozatait. A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezi
az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsigot, hogy fizessen meg CU részére 25000
eurdt. A Kozszolgalati Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja. Az
Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag maga viseli sajat koltségeit, valamint koteles
viselni a CU részérdl felmeriilt koltségeket is.

Osszefoglalé

1. Tisztviseldi kereset — Elbzetes kozigazgatdsi panasz — A megtdmadott hatdrozattal azonos tdargyban
és jogcimen hozott 1ij hatdrozat — Az elsé hatdrozattal szemben benytjtott panasz — Elfogadhatiésdg
(Személyzeti szabdlyzat, 90. cikk és 91. cikk; az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazadsi feltételek,

117. cikk)

2. Tisztviselok — Elvek — Védelemhez valé jog — Terjedelem — Az érintettnek az elbocsdtdsdrol szolo
hatdrozat elfogaddsdt megel6z6 meghallgatdsdra vonatkozo kotelezettség
(Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 41. cikk, (2) bekezdés, a) pont)

3. Tisztviselok — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozatlan idére szolo szerzddés bizalmi viszony
megromldsa miatt torténd megsziintetése — Indokoldsi kotelezettség — Terjedelem
(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 41. cikk, (2) bekezdés, c) pont)
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1. Annak megallapitasa, hogy egy ideiglenes alkalmazott altal benyujtott panasz okafogyotta vélt amiatt,
hogy a munkaszerzédések megkotésére jogosult hatdsag olyan hatdrozatot hozott, amely az ideiglenes
alkalmazott szerzédésének megsziintetését illetben azonos tartalommal az elsé hatdrozata helyébe
lépett, annak elismerését jelentené, hogy az adminisztracié az érintett alkalmazottat arra kotelezheti,
hogy annyi panaszt nyudjtson be, ahdny hatdrozatot az adminisztracié bizonyos szabdlytalansagok
rendezése céljabdl hozott, mikdzben a sérelmet okozd, széban forgd aktus, annak targya és jogcime
valtozatlan marad.

(lasd a 23. pontot)

2. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint mindenkinek joga
van arra, hogy az 6t hatrdnyosan érint6é egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassik. Ahhoz,
hogy a meghallgatashoz valé jog megsértése az elbocsatasrol sz6lé hatdrozat megsemmisitését
eredményezze, meg kell vizsgdlni, hogy e szabdlytalansdg hidnydban az eljards eltér6 eredményre
vezetett volna-e. Mivel az intézmény valaszthatott volna az ideiglenes alkalmazott szerzédésének
megsziintetése és a nyugdijazdsa kozott, még inkabb indokolt lett volna elézetesen meghallgatnia 6t,
miel6tt valamelyik megoldast elSirta szamara. Igy az intézmény azon érve, miszerint az ideiglenes
alkalmazottnak az elbocsatasrdl sz6lé hatarozatot koveté megbeszélés soran modjaban dllt kifejtenie
allaspontjat, a meghallgatashoz val6 alapvetd jog lényegének kiliresitését jelentené, annak ugyanis az a
lényege, hogy lehetéséget adnak az ideiglenes alkalmazott szamadra, hogy kifejtse allaspontjat az 6t
kedvezétleniil érinté intézkedésrol, és hogy az intézmény koteles tudomasul venni azt hatdrozatanak
meghozatala el6tt, biztositva ezzel azt, hogy a meghozand6 hatdrozat nem szenved targyi hibakban, és
hogy azt a szolgélati érdeket és az érintett személy érdekét megfeleléen mérlegelve hozzak meg.

(14sd a 33. és 38—41. pontot)
Hivatkozas:

a Kozszolgalati Torvényszék F-46/11. sz., Tzirani kontra Bizottsag iigyben 2013. julius 11-én hozott itéletének
136. pontja; F-129/12. sz., CH kontra Parlament tigyben 2013. december 12-én hozott itéletének 33. és 38. pontja.

3. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban megfogalmazott, az
adminisztracié hatdrozatainak indokoldsara vonatkozé kotelezettség az unids jog lényeges alapelvének
mindsil, amelytél csak kényszerité megfontoldsok miatt lehet eltérni. E kotelezettség célja az, hogy
megfelel6 magyarazattal szolgdljon az érdekelt szdmdira annak megitéléséhez, hogy a hatdrozat
megalapozott-e, vagy pedig olyan hibaban szenved, amelynek alapjan jogszertisége vitathato, illetdleg
hogy az uniés birédsdg szamara lehetévé tegye a megtamadott hatdrozat jogszerliségének
felulvizsgalatat. Igaz ugyan, hogy a bizalmi viszony megszlinésére vonatkoz6 egyszerli megallapitas is
elegendé lehet az elbocsatasrol sz6lé hatdrozat elfogaddsdanak indokoldsaként, és ha valamely
elbocsatasrdl szolé hatdrozat csak ezen a megallapitdson alapul, akkor a hatdrozat indokoldsaval
kapcsolatban csak korlatozottan lehet megkovetelni a bizalmi viszony megszlinését feltaré vagy
megindoklé ténybeli koriilmények pontos bemutatasat, ez azonban nem valtoztat azon, hogy a bizalmi
viszony megszlinésére vonatkozé egyszeri megallapitds a bizalmi viszony megsziinését feltair6 vagy
megindoklé ténybeli korilmények kozelebbi ismertetése nélkill nem elegendé ahhoz, hogy az
ideiglenes alkalmazott meg tudja allapitani, hogy a hatarozat megalapozott-e, és hogy lehetévé tegye az
unids birésag szamira a jogszerlség feliilvizsgalatit. Ha az ideiglenes alkalmazott szerzédésének
megsziintetésérdl szl hatdrozatnak a bizalmi viszony megromldsira vonatkozé indokoldsa csupan
altalanos sztereotipidkat fogalmaz meg, és nem tartalmaz az érintett esetére jellemzd egyedi
informacidkat, akkor val6jaban az indokolds teljes hidnyaval egyenértéki.
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(l4sd a 42., 44. és 49. pontot)

Hivatkozas:
az Elséfoku Birésag T-117/01. sz., Roman Parra kontra Bizottsig tigyben 2002. februar 20-dn hozott itéletének
31. pontja; T-218/02. sz., Napoli Buzzanca kontra Bizottsag ligyben 2005. szeptember 29-én hozott itéletének
74. pontja;

a Kozszolgdlati Torvényszék F-89/08. sz., P kontra Parlament tigyben 2010. februdr 24-én hozott itéletének 73. pontja;
fent hivatkozott Tzirani kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 137. és 139. pontja.
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