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M. G,
N. R.
kontra
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(A Raad van State [Hollandia] éltal benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»2008/115/EK iranyelv — Harmadik orszdgok jogellenesen tartézkodé allampolgarainak visszatérése —
Kitoloncolasi eljards — 15. cikk, (6) bekezdés — Orizeti intézkedések — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja — A védelemhez val6 jog tiszteletben tartisanak elve —
A meghallgatashoz valé jog”

I — Bevezetés

1. A Raad van State (Hollandia) altal 2013. julius 5-én benyujtott jelen elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmet harmadik orszdgok Hollandidban jogellenesen tartézkodé két dllampolgara, M. G. és N. R.
valamint a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (a tovdbbiakban: Staatssecretaris) kozott az
Orizetik meghosszabbitdsara irdnyulé, a harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd dallampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakrol
és eljarasokrol szo6lo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv’® (a
tovabbiakban: ,visszatérési” iranyelv) 15. cikkének (6) bekezdése alapjan az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjira tekintettel meghozott
intézkedések jogszertiségének targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

2. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy az M. G. és N. R. drizetével kapcsolatos
intézkedések meghosszabbitasara vonatkozdé anyagi feltételek teljesiiltek, mivel ezen intézkedések az
M. G. és N. R. kitoloncoldsa koril egyiittmikodésiik hidnyan, valamint azon alapultak, hogy
hidnyoztak a harmadik orszagbdl szarmazdé, e célbdl sziikséges dokumentumok.

3. Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsag jelzi, hogy M. G. és N. R. védelemhez valé jogat ezen
intézkedések el6készitésekor megsértették.

4. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel Osszefiiggésben felmeriilé kérdés a minden személy
— Ot esetlegesen hdtranyosan érint6 egyedi intézkedés vele szemben torténé meghozatalat megel6z6 —
meghallgatashoz vald, a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban kimondott jogdnak hatdlydra,
és konkrétabban e jog megsértésének jogkovetkezményeire vonatkozik.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 348, 98. o.

HU
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5. A kérdést elSterjeszté birdsag elsésorban arra kivan vélaszt kapni, hogy a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsa altaldnos elvének a nemzeti kozigazgatasi szerv altali, az rizetnek a ,visszatérési”
iranyelv 15. cikkének (6) bekezdése szerinti meghosszabbitasdra vonatkozé intézkedés el6készitésekor
tortént megsértése feltétel nélkiil és minden esetben az Orizet megsziintetését vonja-e maga utdn,
masodsorban pedig egyrészt az érdekeltnek az e jogsértésbdl eredd érdeksérelmei és masrészt az Orizet
meghosszabbitdsara vonatkozé intézkedés altal szolgdlt tagallami érdekek mérlegelésének esetleges
lehet6ségének kérdését veti fel.

IT - Jogi hattér
A — Az unids jog

1. A Charta

6. A Charta ,A megfelel6 tgyintézéshez vald jog” cimet visel6 41. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy {igyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas
nélkil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzék.

(2) Ez a jog magdban foglalja:

a)  mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érinté egyedi intézkedések meghozatala el6tt
meghallgassak;

[...]”

7. A Charta 47. cikkének elsé bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[m]indenkinek, akinek az Unié joga
altal biztositott jogait és szabadsigait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga
van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz.” A Charta 47. cikkének mésodik bekezdése azon, minden
személyt megilletd jogra vonatkozik, hogy a torvény altal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és partatlan
birésag hatékony jogorvoslatat igénybe vehessék. E cikk pontositja, hogy mindenkinek biztositani kell a
lehetéséget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez. A Charta 48. cikkének (2) bekezdése
szerint minden gyanusitott személy szdmara biztositani kell a védelemhez valdé joganak tiszteletben
tartasat.

8. A Charta ,Alkalmazdsi kor” cimet visel6 51. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfelel$ figyelembevétele mellett —
az Unidé intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagdllamok annyiban, amennyiben az Unié jogat
hajtjdk végre. Ennek megfeleléen sajat hatdskoritkben és a Szerzédésekben az Unidra ruhdzott
hataskorok korlatain beliil tiszteletben tartjdk az ebben a Chartdban foglalt jogokat és betartjak az
abban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok alkalmazasat.”
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2. A ,visszatérési” iranyelv

9. A ,visszatérési” iranyelvnek a kitoloncolds céljabdl torténd Orizetre vonatkozd fejezetben taldlhatéd
15. cikkének szovege a kovetkezd a kovetkez6képpen szdl:

»(1) A tagillamok — kivéve, ha a konkrét esetben mads elégséges, de kevésbé kényszerité intézkedés is
hatékonyan alkalmazhaté — kizarélag a kiutasitds el6készitése és/vagy a kitoloncolds végrehajtdsa
céljabdl Orizetben tarthatjdk a kitoloncolasi eljaras alatt all6 harmadik orszagbeli éallampolgart,
kiilonosen, ha:

a)  fenndll a szokés veszélye, vagy

b)  a harmadik orszag érintett allampolgdra meghitsitja vagy akaddlyozza a kiutasitds el6készitését
vagy kitoloncolési eljarast.

Az ébrizetnek a lehetd legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolasi
intézkedések folynak, és kell6 koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.

(2) Az Orizetet kozigazgatasi vagy igazsagiigyi hatdsdgok rendelik el.

Az Orizetet irasban kell elrendelni, a tényéllas ismertetésével és jogi indokoldssal ellitva.Amennyiben az
Orizetet kozigazgatasi hatdsagok rendelték el, a tagallamok:

a) vagy el6irjdk az Orizetben tartds jogszerliségének gyors [helyesen: gyorsitott] birdsagi
felillvizsgalatat, amellyel kapcsolatosan az Orizet kezdetétél szamitva a leheté legrovidebb
hataridén belill hatdrozatot kell hozni,

b)  vagy biztositjdk a jogot a harmadik orszagbeli dllampolgir szamdra az Orizetben tartdsdnak
jogszerliségét gyorsan feliilvizsgdl6 [helyesen: drizete jogszerliségének gyorsitott feliilvizsgalatira
iranyulé] birésagi eljards meginditdsara, amelyben a jogszerliségr6l a vonatkoz6 eljaras
meginditasatél szamitva a lehetd legrovidebb hatdridén beliill hatarozni kell. Ez esetben a
tagallamok haladéktalanul tdjékoztatjdk az érintett harmadik orszagbeli allampolgart az ilyen
eljaras igénybevételének lehetéségérol.

Az érintett harmadik orszagbeli allampolgart haladéktalanul szabadon kell bocsatani, ha az 6rizetben
tartas [helyesen: Orizet] nem jogszerd.

(3) Az Orizetben tartast [helyesen: Orizetet] minden esetben ésszerti id6kozonként, akdr az érintett
harmadik orszagbeli dllampolgar kérésére, akar hivatalbdl felil kell vizsgalni. Meghosszabbitott Grizet
esetében a feliilvizsgalatokat igazsagligyi hatdsag feliigyelete alatt kell elvégezni.

(4) Amennyiben a kitoloncoldsra jogi vagy egyéb megfontoldsok kovetkeztében mdar nem latszik
ésszerl lehetGség, vagy az (1) bekezdésben megallapitott feltételek mar nem éllnak fenn, az Orizet
indokoltsdga megsziinik, és az érintett személyt haladéktalanul szabadon kell bocsatani.

(5) Az drizetet mindaddig fenn kell tartani, ameddig az (1) bekezdésben megallapitott feltételek
fenndllnak, és az drizet a kitoloncolas biztositasdhoz sziikséges. Valamennyi tagallam korlatozott, hat
hénapot nem meghaladé Orizetben tartasi idészakot hatdroz meg.

(6) A tagdllamok a (5) bekezdésben emlitett idészakot kizdrdlag korlatozott, tovabbi tizenkét hénapot
nem meghaladé iddszakkal hosszabbithatjdk meg a nemzeti jogszabalyoknak megfelelen, azokban az

esetekben, ha a kiutasitds végrehajtasa minden ésszeri eréfeszitésiik ellenére varhatéan tovabb tart:

a)  az érintett harmadik orszagbeli dllampolgdr részérdl sziikséges egyiittmiikodés hidnya miatt, vagy
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b)  a sziikséges dokumentumok harmadik orszagoktdl valé beszerzésének késedelme miatt.”

B — A holland jog

10. Az &ltaldnos kozigazgatasi torvény (Algemene wet bestuursrecht) 2:1. cikkének (1) bekezdése
értelmében mindenki segitséget vehet igénybe, vagy képvisel6t hatalmazhat meg annak érdekében,
hogy megvédje érdekeit a kozigazgatasi szervvel fenndllé kapcsolataiban.

11. Az emlitett torvény 4:8. cikkének (1) bekezdése azt irja el§, hogy a hatarozatot nem kérelmezd
érintett szamdra varhatéan héatranyos hatdrozat meghozatala el6tt a kozigazgatasi szerv lehet6vé teszi
az érintett szamadra allaspontjanak ismertetését, ha:

»a) az emlitett hatdrozat olyan tényekkel és érdekekkel kapcsolatos koriilményeken alapul, amelyek
az érintettre vonatkoznak, és

b) e koriilményeket nem maga az érintett kozolte.”

12. A kaulfoldiekrdl szolo 2000. évi torvény (Vreemdelingenwet 2000, a tovabbiakban: 2000. évi Vw)
59. cikke (1) bekezdésének bevezet6 mondata és a) pontja szerint azt a kiilfoldit, akinek tartézkodasa
nem jogszerd, a kitoloncoldsa érdekében a Staatssecretaris Orizetbe veheti, ha a kozrend vagy a
nemzetbiztonsdg érdekében ez sziikséges. E cikk (5) bekezdése szerint az (1) bekezdésben szerepld
Orizet tartama nem haladhatja meg a hat hdnapot. Az emlitett cikk (6) bekezdése szerint az
(5) bekezdésben szereplé idétartam tovabbi tizenkét hdénapos idStartammal meghosszabbithat6, ha
minden ésszerl erdfeszités ellenére valdszind, hogy a kitoloncolds tovabb tart, mivel a kiilfoldi személy
nem miikodik egyiitt, vagy az ehhez sziikséges, harmadik orszagbdl szarmazé dokumentumok még
hidnyoznak.

13. A kilfoldiekrdl sz6lé 2000. évi rendelet (Vreemdelingenbesluit 2000) 5.1a. cikkének (1) bekezdése
azt irja el6, hogy ha a kozrend vagy a nemzetbiztonsig érdeke megkoveteli, azt a kilfoldi személyt,
akinek tartézkodasa nem jogszer(, drizetbe lehet venni, ha:

,a) fenndll a veszélye, hogy a killfoldi személy megszokik, vagy

b)  ha a kilfoldi személy meghiusitja vagy akaddlyozza a kiutasitds el6készitését vagy a kitoloncolas
iranti eljarast.”

14. A 2000. évi Vw 94. cikkének (4) bekezdése elbirja, hogy a Rechtbank akkor nyilvanitja
megalapozottnak az drizeti intézkedés ellen benyujtott keresetet, ha azt éllapitja meg, hogy annak
végrehajtasa a 2000. évi Vw-be iitkozik, vagy ha az tigyben szerepld Osszes érdek mérlegelése utdn az
nem bizonyul ésszeren indokoltnak. Ilyen esetben a Rechtbank elrendeli az intézkedés
megsziintetését. A 2000. évi Vw. 106. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi a Rechtbank szdmara,
hogy az adllam terhére kartéritést itéljen meg a Kkilfoldi személy szamdra, ha elrendeli a
szabadsagelvondssal jaré intézkedés megsziintetését, vagy ha a szabadsigelvondssal jaré intézkedést
mar azel6tt megsziintették, hogy az ezen intézkedés megsziintetésére iranyuld kérelmet elbiraltak
volna. E cikk (2) bekezdése eldirja, hogy az (1) bekezdést megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is,
amikor a Raad van State kozigazgatdsi biraskodasi csoportja rendeli el a szabadsigelvonassal jard
intézkedés megsziintetését.

III — Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

15. A 2012. oktéber 24-i, illetve november 11-i hatdrozatokkal a 2000. évi Vw 59. cikke
(1) bekezdésének bevezeté mondata és a) pontja alapjan Orizetbe vették M. G.-t és N. R.-t.
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16. A 2013. 4prilis 19-i és 29-i hatdrozatok (a tovibbiakban: vitatott hatdrozatok) értelmében az
M. G.-re és N. R.-re kiszabott Orizeti intézkedések id6tartamat — a 2000. évi Vw 59. cikkének
(6) bekezdése alapjan — tizenkét hoénapot nem meghalad6é idStartammal meghosszabbitottik. E
hatarozatok az M. G. és N. R. kitoloncoldsa koriil egyilittmiikodésiik hidanyara, valamint arra alapultak,
hogy még hidnyoztak a harmadik orszagbdl szarmazd, e célbdl sziikséges dokumentumok.

17. A Rechtbank Den Haag 2013. mdjus 22-i itéletében, valamint a széban 2013. mdjus 24-én
kihirdetett itéletében megalapozatlannak nyilvanitotta az M. G., illetve N. R. dltal a vitatott
hatarozatokkal szemben benyujtott kereseteket, és kartérités iranti kérelmeiket elutasitotta.

18. A Rechtbank Den Haag tgy vélte, hogy M. G.-t nem érte olyan mértéki sérelem, amely igazolna az
Orizetének meghosszabbitasardl sz90l6 hatdrozat megsemmisitését. Ez a birdsag e tekintetben gy vélte,
hogy a kiutasitdssal kapcsolatosan az M. G.-vel 2013. dprilis 5-én tartott megbeszélés jegyzékonyvébol
az kovetkezik, hogy elmagyardztdk neki, hogy a Staatssecretaris tizenkét hénapot meg nem haladé
idétartamra meg kivdnja hosszabbitani az d&rizetet, és hogy volt lehetésége meghatalmazottjaval
kapcsolatba 1épni. N. R.-t illetden a Rechtbank Den Haag szintén Ggy vélte, hogy 6t nem érte olyan
mértékd sérelem, amely igazolnd az Orizetének meghosszabbitasarél sz6l6 hatarozat megsemmisitését.
Az emlitett Rechtbank szerint N. R. és képvisel6je kell6 mértékben ismerte N. R. Orizetbe vételének
indokait, valamint a vele szemben annak érdekében tdmasztott elvardsokat, hogy az Orizet tartalmat a
lehetd legrovidebb id6tartamra korlatozzak.

19. M. G. és N. R. fellebbezést nyujtott be ezen itéletekkel szemben, egyebekben pedig kartérités iranti
kérelmiikkel a Raad van State kozigazgatdsi peres iigyek csoportjdhoz fordultak. Az érdemi
Osszefiiggésre tekintettel a két tigyet egyesitették.

20. A kérdést elbterjeszté birésag megallapitja, hogy M. G. és N. R. esetében teljesiiltek az &rizeti
intézkedések meghosszabbitasaval kapcsolatos anyagi feltételek. Hozzaf(izi, hogy sajat allandé itélkezési
gyakorlata értelmében e feltételek tiszteletben tartdsdnak elmulasztisa esetén az drizeti intézkedések
minden egyéb feltételtdl fiiggetleniil szabalytalanok, aminek kovetkeztében elrendelik az intézkedés
megsziintetését.

21. Az alapeljarasokban nem vitatott, hogy a védelemhez valé jogot megsértették a vitatott hatarozatok
el6készitésekor, mivel ezt a Raad van State a fellebbezések vizsgdlata és — egyebekben — az elGzetes
dontéshozatalra utalds keretében is vélelmezte.

22. A kérdést el6terjeszté birdsdg szerint azonban az drizet, illetve annak meghosszabbitasa targydban
hozott hatdrozat el6készitésekor vétett szabdlytalansdagok nem feltétleniil vezetnek az drizeti intézkedés
jogszeriitlenségének megéllapitdsdhoz, ennélfogva pedig ezen intézkedés egyszerli megsziintetéséhez
sem. Ilyen esetekben ugyanis mérlegelik egyrészrdl az Orizet altal szolgalt érdekeket, masrészrél pedig
azt, hogy a szabalytalansag milyen mértékben okoz hatranyt a fogva tartottaknak. Masként fogalmazva,
ha a 2000. évi Vw-ben az e célbél megdllapitott valamennyi anyagi feltétel teljesiil, az ilyen
szabalytalansagok csak akkor teszik jogellenessé az Orizetet vagy annak meghosszabbitdsat, ha az ezen
intézkedések dltal szolgalt érdekek ésszertien nem dllnak ardnyban a szabdlytalansag jelentéségével és
az dltala sértett érdekekkel.

23. Végezetiill a kérdést elbterjeszté birdsag szerint valamely hatdrozatnak az annak elkészitése és
el6készitése soran vétett szabdlytalansagok miatti megsemmisitését kovetéen a kozigazgatasi szervnek
rendes esetben még van lehetdsége arra, hogy az ugyanazon kérdésre vonatkozé helyes hatdrozat
elfogaddsa révén orvosolja e jogsértéseket. Mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birésag hangsilyozza,
hogy az drizettel kapcsolatos, a jelen tigyhoz hasonlé tigyekben a holland jog nem kindlja fel ezt a
lehetéséget a Staatssecretarisnak.
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24. A Raad van State — jelezve, hogy mindossze arra vonatkozéan kér valaszt a Birdsagtdl, hogy az
uniés jogra tekintettel milyen jogkovetkezményeknek kell vonatkozniuk a védelemhez valé jog
megsértésére — ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»~Amennyiben a nemzeti kozigazgatdsi szerv a [»visszatérési«] iranyelv 15. cikkének (6) bekezdése
szerinti meghosszabbitdsrol sz6lé hatdrozat el6készitése soran megsérti a [Charta] 41. cikkének
(2) bekezdésében is szerepld, a védelemhez vald jog tiszteletben tartisaval kapcsolatos altaldnos elvet,
az feltétleniil és minden esetben az Grizet megsziintetését eredményezi-e?

A védelemhez valé jog tiszteletben tartasanak altaldnos elve lehetévé teszi-e az érdekek olyan
mérlegelését, amelynek sordn az emlitett elv megsértésének stlyossidga és az ebbdl eredden a kiilfoldi
személyt ért érdeksérelmek mellett figyelembe veszik az Orizet meghosszabbitdsa altal szolgalt
tagallami érdekeket is?”

IV — A siirgosségi eljarasrol

25. A Raad van State el6zetes dontéshozatalra utalé 2013. jalius 5-1 hatarozataban kérte a jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemnek a Birdsag eljarasi szabdlyzata 107. cikke szerinti stirgésségi el6zetes
dontéshozatali eljarasban torténd elbiralasat.

26. A kérdést elGterjeszté birdsag e kérelmet arra hivatkozassal indokolta, hogy M. G. és N. R.
Orizetben van, valamint hogy az elsé kérdésre adandé igenld valasz esetén az drizetet haladéktalanul
meg kell szlintetni. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint, ha — ezzel szemben — erre az elsé kérdésre
nemleges valaszt kell adni, ténylegesen lehetséges lenne az érdekek mérlegelése, és a Raad van
Staténak azt azon kérdés leheté leghamarabbi vizsgdlata révén kellene elvégeznie, hogy e
mérlegelésnek az drizet megsziintetését kell-e eredményeznie, vagy sem. A kérdést elGterjesztd birdsag
arra is ramutatott, hogy kiilonb6zé holland birésagok elétt hasonlé tigyek vannak folyamatban.

27. A Birésagg madsodik tandcsa 2013. julius 11-én az el6adé bird javaslatira, a fétandcsnok
meghallgatasat kovetéen ugy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést elGterjeszté birdsagnak a jelen
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem siirgésségi eljarasban torténd elbirdlasara iranyuld kérelmének.

V — A Birésag elé terjesztett észrevételek

28. M. G. és N. R, a holland kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsadg nyujtott be irasbeli észrevételeket.
A 2013. augusztus 8-i targyaldson a lengyel kormédnyhoz hasonléan valamennyien el6adtak szébeli
észrevételeiket.

29. M. G. megjegyzi, hogy a Birdsdg a Dokter és tarsai tigyben hozott itéletben® megéllapitotta, hogy a
kozegészség védelme igazolhatja, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatdsdg az érdekelt alldspontjanak
el6zetes ismerete nélkiill hozzon megfelel§ intézkedéseket. Az ezen itélet alapjaul szolgal6 tigyben a
szdj- és koromfijas el6fordulasaval és elterjedésével szembeni intézkedések meghozatalardl volt szé.
M. G. azt is megjegyzi, hogy a Birdsag a Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandacs
és Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletében* hasonl6 érvelést alkalmazott. M. G. azonban ugy
véli, hogy a kozegészséghez vagy az Unid biztonsigdhoz hasonlé jelentés érdekek nem jutnak
szerephez azon kérdés értékelésekor, hogy a jogellenes tartézkodds miatti kitoloncolasi céla Orizeti
intézkedést meg kell-e hosszabbitani. A jelen {igyben nem lehet sz6 a harmadik orszdgok jogellenesen

3 — A C-28/05. sz. tigyben 2006. janius 15-én hozott itélet (EBHT 2006., I-5431. o.).

4 — A C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett tigyekben 2008. szeptember 3-an hozott itélet (EBHT 2008., I-6351. o., a tovdbbiakban: a Kadi I.
egyesitett iigyekben hozott itélet).
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tartézkodo, Orizetben 1évé valamennyi allampolgara védelemhez val6 joganak strukturdlis megsértését
igazold kivételes helyzetrdl. Kiemeli, hogy a szabadsidghoz valé jog az egyik legalapvet6bb emberi jog,
és hogy az hatékony védelmet igényel. M. G. hozzaf(izi, hogy az Srizetbe vett személyek éltalanossagban
sériilékenyek. Ezen tilmenden — M. G. szerint — a széban forg6 hatésagok jéval hamarabb lathattak
volna az drizeti intézkedésnek a fészabdly szerint legfeljebb hat hénapos id6tartamon tuli esetleges
meghosszabbitdsat. Végezetiil agy véli, hogy nem tul nehéz tiszteletben tartani az eljaras oly médon
torténd lefolytatasanak kotelezettségét, hogy a széban forgé harmadik orszagbeli allampolgar és
képvisel6je lehetéséggel rendelkezzen arra, hogy megfeleléen reagiljon az elGirdnyzott intézkedés
elemeivel kapcsolatban.

30. N. R. szerint a védelemhez valé jog nemzeti kozigazgatasi szerv dltali megsértése minden egyéb
feltételtdl figgetleniil és minden esetben a meghosszabbitésrdl sz6l6 hatarozat megsemmisitését és az
drizet megsziintetését vonja maga utdn, mivel a meghosszabbitdsra vonatkozé szabalyszeri hatarozat
hidnyaban az &rizet nem haladhatja meg a hat hénapot. N. R. gy véli, hogy soha nem lehetetlen
meghallgatast tartani a meghosszabbitdsrdl sz6l6 hatarozat céljabdl, amely meghallgatds soran kifejtik
az érintett szdmdara az elGirdnyzott jogi aktust, valamint annak céljat, hatlyat és jogkovetkezményeit,
tovabba amely sordn az érintettet felhivjak észrevételeinek megtételére. N. R. ugy véli tovabbd, hogy a
védelemhez vald jog elve ezen a ponton jellegét tekintve alapvetdé fontossagi, annak megsértése pedig
olyannyira orvosolhatatlan, hogy ezen elv megsértése nem igazolja az érdekek mérlegelését. N. R. azzal
érvel, hogy illuziéva alacsonyitand a védelemhez valé jogot az érdekek olyan mérlegelése, amelynek
keretében a tagallam érdekei szerephez jutninak az Orizet meghosszabbitdsa esetén.

31. N. R. szerint, ha az érdekeket mérlegelni kellene, akkor e mérlegelésnek a jogellenesen tart6zkodd
harmadik orszégbeli allampolgar érdekének iranyaba kellene hajolnia, mivel a védelemhez val6 jogot
megsértették, ezen dllampolgar alsébbrendii és filigg6ségi helyzetben van, a védelemhez val6é jog
tiszteletben tartasaval kapcsolatos szabalyokat és eljardsokat a tagdllamok madr j6 ideje ismerik, és a
tagallamok ezeket ugyancsak konnyedén végre is hajthatjak.

32. A holland kormdany el6adja, hogy a nemzeti kozigazgatdsi jog ugyan elismeri a ,visszatérési”
iranyelv keretében hozott intézkedések elfogadasat megel6z6 kozigazgatasi szakaszban a képvisel
altali képviselet lehet6ségét, ez nem az iranyelvbdl, és nem is az uniés jog mas rendelkezésébdl eredd
kotelezettség. A holland kormany ugy véli, hogy a nemzeti kozigazgatasi jog megsértése nem vonhatja
maga utan automatikusan azt a kovetkeztetést, hogy megsértették a védelemhez valé jog unids jogbeli
elvét.

33. A holland kormany ramutat, hogy M. G.-t és N. R.-t Orizetilk soran tobb alkalommal
meghallgattdk. Az Orizetnek és meghosszabbitdsdanak indokait tehat jol ismerték. A kormény szerint a
meghosszabbitdsrdl szol6 hatdrozatok el6készitése soran vétett szabdlytalansdgokat adott esetben vagy
elkeriilték vagy ,orvosoltak”, mivel az érintettek nem sériiltek olyan mértékben, hogy védelemhez valé
joguk megsértését lehetett volna megallapitani.

34. A holland kormény azt dllitja, hogy a védelemhez vald jog jelen iigyben tortént megsértésének
jogkovetkezményeit a nemzeti jog hatirozza meg. Az ilyen jogsértés nem jar minden egyéb feltételtol
fiiggetleniil és minden esetben az dOrizet megsziintetésével. A holland kormany e tekintetben ramutat,
hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében valamely eljarasi szabélytalansdg csak akkor vonja
maga utdn a hatdrozat teljes vagy részleges megsemmisitését, ha megallapitist nyer, hogy e
szabdlytalansdg hidnydban a megtdmadott hatdrozatnak mas lett volna a tartalma.®

5 — A 30/78. sz., Distillers Company kontra Bizottsag tigyben 1980. julius 10-én hozott itélet (EBHT 1980., 2229. o.; versennyel kapcsolatos tigy)
26. pontja; a C-142/87. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben 1990. mdrcius 21-én hozott itélet (EBHT 1990., I-959. o.; llami tdmogatdsra
vonatkoz6 tigy) 48. pontja; valamint a C-194/99. P. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsig tigyben 2003. okt6éber 2-4n hozott itélet (EBHT 2003.,
1-10821. o.; versennyel kapcsolatos iigy) 31. pontja.
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35. A holland kormdany szerint, ha a meghosszabbitdsrdl sz0l6 hatdrozat el6készitése soran vétett, a
védelemhez valé jogot érint6 legcsekélyebb szabélytalansdgnak — barmennyire elhanyagolhat6 is legyen
az — az Orizet megsziintetését Lkellene eredményeznie, az drtana a ,visszatérési” iranyelv
hatékonyaganak, ekként pedig az eredményes visszatérési politika végrehajtasanak.

36. A holland kormdany ugy véli, hogy a védelemhez valé jog elvének megsértésével kapcsolatos
kovetkezmények meghatirozasa tehat mozgasteret hagy az érdekek mérlegelésére, kiillonosen abban az
esetben, ha az Orizet meghosszabbitasiara iranyulé intézkedés hatékony érvényesiilését ez
visszafordithatatlanul érintené. Ami a jogsértés sulyossagat illeti, a holland kormany megjegyzi, hogy a
jogsértés jellegét és annak az érintettre gyakorolt hatdsait kell vizsgilni. Ugy véli, hogy az
alapeljardasokban a védelemhez val6 jog megsértése korlatozott volt, és hogy M. G., illetve N. R.
helyzete nem lett sulyosabb, mivel mindkét esetben jogi szempontbdl bizonyos, hogy teljesiiltek az
Orizet anyagi feltételei. Ezenfelil a holland kormdany szerint figyelembe kell venni a kozérdeket, és
kiillonosen az illegdlis bevdndorldssal szembeni sziikségszeri kiizdelmet, valamint a ,visszatérési”
irdnyelvnek a ,hatékony visszatérési politika” végrehajtasara iranyuld célkittizését.

37. A lengyel kormany a tdrgyaldson el6adta, hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjan
alapuld, meghallgatdashoz val6é jognak az Orizet ,visszatérési” irdnyelv 15. cikkének (6) bekezdésén
alapulé meghosszabbitdsdra vonatkozé intézkedés elfogaddsa soran torténé megsértésébdl eredd
kovetkezményeket nem ezek a rendelkezések, hanem — az eljarasi autonémia elve alapjan — a nemzeti
jog hatdrozza meg. Egy ettdl eltéré6 megoldds sértené a szubszidiaritds és az ardnyossig elveit. E
kormény szerint a ,visszatérési” iranyelv 15. cikkének (6) bekezdése kizardlag az Orizet
meghosszabbitdsdhoz sziikséges feltételeket, valamint annak maximdlis id6tartamat hatdrozza meg, a
tobbi kérdést illetéen pedig — az egyenértékiiség, a hatékonysdg és a hatékony biréi jogvédelem elvére is
figyelemmel — kozvetlenil a nemzeti jogra utal vissza. Ami az eljardsi garancidk megsértésének
kovetkezményeit illeti, a lengyel kormany szerint a nemzeti birdsag feladata az, hogy ezeket az elé
terjesztett ugy teljes tartalmdnak tiikrében értékelje. A nemzeti birdsag tehiat nem koteles
automatikusan megsemmisiteni a védelemhez val6 jog megsértésével elfogadott valamely hatarozatot,
és mas tényez6ket — példaul e jogsértés altal az eljards kimenetelésre gyakorolt hatdst — is figyelembe
vehet.

38. A Bizottsag el6szor is hangsulyozza, hogy a ,visszatérési” irdnyelven alapulé &rizeti intézkedések
keretében a szabadsig elvondsa — bdrmennyire is radikdlis az az érintettel szemben — nem bir
biintetdjogi jelleggel. Ugy véli tovabbd, hogy a tagallamok a kiutasitdsi eljaras alkalmazdsa soran — és
kilonosen az drizet meghosszabbitisa esetén — kotelesek el6zetesen meghallgatni az érintetteket,
ugyanakkor agy véli, hogy a ,visszatérési” irdnyelv 15. cikkének (2) bekezdésébdl nem kovetkezik az,
hogy az el6zetes meghallgatishoz valé jog megsértése azt vonja maga utdn, hogy az érintettet
haladéktalanul szabadon kell bocsatani. A védelemhez val6 jog megsértése esetén tehdat lehetségesnek
kell lennie az érdekek mérlegelésének. A védelemhez valé jog ugyanis nem abszolut el6jog, és
korlatozasokat is tartalmazhat. Kovetkezésképpen a Bizottsdag ugy véli, hogy a védelemhez vald jog
— kiillonosen az el6zetes meghallgatishoz valé jog — megsértésével kapcsolatos kovetkezmények
meghatdrozdsa soran a nemzeti birdsiagnak figyelembe kell tudnia venni az tiggyel kapcsolatos
valamennyi tényezét.

39. E célbdl a birdsagnak figyelembe kell tudnia venni egyrészrdl a védelemhez valé jog megsértésének
sulyossagat és a jogsértés — adott esetben egy masik hatdrozattal torténé — orvoslasanak lehetdségét,
masrészrél pedig a jogellenes tartézkodds befejez6dése és a ,visszatérési” irdnyelv (4) és
(6) preambulumbekezdésének megfeleléen a hatékony visszatérési politika szolgalta kozérdeket. A
Bizottsag szerint az elzetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre minden drnyalds nélkiil adott
igenlé valasz ennélfogva azt jelentené, hogy az Orizet ,visszatérési” iranyelv 15. cikkének (1) és
(4) bekezdésében eldirt feltételeinek tovdbbra is megfelel érintettet még a védelemhez val6 jog
esetlegesen igencsak enyhe megsértése esetén is automatikusan szabadon kellene bocsatani.
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Figyelemmel az Orizet ,visszatérési” iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltételeinek
jellegére val6szinG, hogy a jogsértésnek az Orizetre vonatkozé Gj — ezittal helyes — hatdrozat révén
torténd helyrehozatala nem volna igen hatékony, mivel az érintett id6kozben meg is szokhetne, ekként
pedig megakaddlyozhatnd a visszatérést.

40. A Bizottsag szerint az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre adott nemleges vélasz
ezzel szemben mérlegelési mozgasteret enged a nemzeti birdsag szamadra arra, hogy teljes korten
értékelje a védelemhez valé jog megsértésének sulyossigat. A nemzeti birdsiag a jogsértés uj
hatdrozattal torténé orvoslasanak esetleges lehetéségét is figyelembe veheti, illetve tekintettel lehet a
jogellenes tart6zkodds felszamoldsdhoz, valamint a hatékony visszatérési politika biztositasahoz f(iz6d6
kozérdekre.

41. A Bizottsag szerint az érdekek mérlegelése semmilyen esetben nem eredményezheti azt, hogy az
Orizet és a visszatérés esetén a kozérdek mindenkor els6bbséget élvez. A nemzeti birésiagnak az
érdekeket egymdashoz képest kell mérlegelnie konkrétan és atfogéan. E konkrét értékelés soran a
nemzeti birédsidgnak kiilondsen nemcsak a jogsértés sulyossiagat, hanem azon relevans tényezdket is
értékelnie kell, amelyekre az érintett a kozigazgatasi eljards soran hivatkozhatott volna, értékelnie kell
tovabba annak valésziniiségét, hogy ezek a tényez6k befolydsolhattik-e volna a kozigazgatdsi eljaras
kimenetelét. Egy ehhez hasonlé megkozelités a versenyjog teriiletén a fent hivatkozott Distillers
Company kontra Bizottsag tigyben a Birdsag altal alkalmazott megkozelitésre is alapulhat. A Bizottsag
ugy véli, hogy a jelen tigy koriilményei kozott — amikor is az érintetteket meghallgattik ugyan, de nem
megfelelen, elsé ranézésre pedig nem léteznek olyan tényezdk, amelyek befolydsolhattdk volna a
kozigazgatasi eljaras kimenetelét — a nemzeti birésag konkrétan a kozérdek irdnydba billentheti a
mérleget.

VI - Elemzés

A — A meghallgatdshoz valo jog megsértése

42. Eloljaréoban meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag kizardlag az M. G. és N. R.
védelemhez valé joganak az dltala megallapitott megsértésével kapcsolatos, az uniés jogra tekintettel
meglévo joghatasok kérdését illetéen fordult hatarozathozatal céljabol a Birdsaghoz.

43. Az e tekintetben a holland kormdny &ltal irdsbeli észrevételeiben kifejtett kételyek® nem vehetdk
tehat figyelembe, mivel a Birdsdg az uniés jog értelmezésével kapcsolatos problémadkat a kérdést
el6terjeszté birdsag altal sajat feleldsségére meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli héttér alapjan
vélaszolja meg.’

B — A meghallgatdshoz valé jog az unids jogban

44. A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa az unids jog alapvetd elvét képezi, és minden eljarasban
a meghallgatashoz valé jog annak szerves része. A meghallgatdshoz valé jogot nemcsak a Charta 47. és
48. cikke irja eld, amely biztositja a védelemhez vald jognak és a méltanyos eljarashoz valé jognak a
valamennyi birdsagi eljaras keretében torténd tiszteletben tartasat, hanem a Charta 41. cikke is, amely

6 — Jollehet a targyaldson ez a kormany elismerte, hogy a vitatott hatarozatok el6készitése sordn a kozigazgatasi szerv bizonyos hibdkat vétett.

7 — Lésd analdgia dtjan a C-160/09. sz., loannis Katsivardas - Nikolaos Tsitsikas tigyben 2010. mdjus 20-an hozott itélet (EBHT 2010., [-4591. o.)
27. pontjat.
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a megfelels iigyintézéshez valé jogot biztositja.® A meghallgatdshoz valé jog mindenki szdmdra
biztositja azt a lehetdséget, hogy hasznos és hatékony mddon ismertethesse az allaspontjait minden
kozigazgatasi eljarasban és minden olyan hatdrozat elfogaddsa el6tt, amely az érdekeit hatranyosan
érintheti.”

45. A holland kormany a targyalason jelezte, hogy a holland jog az d&rizeti intézkedések
jogszer(iségének gyorsitott birdségi feliilvizsgalatat irja els,' valéjaban azonban a jelen iigyben nem a
jogi aktusok birdsag el6tti megtdmadasanak jogardl van szé. Megjegyzem emellett, hogy amennyiben
birésadgok rendelik el az drizeti intézkedéseket, illetve az 6rizet meghosszabbitdsat, nem kell alkalmazni
a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjat. Az alapeljarasokban azonban az drizet
meghosszabbitdsara irdanyuld intézkedéseket kozigazgatasi hatosdg, a Staatssecretaris rendelte el.

46. Annak ellenére, hogy a ,védelemhez valé jog” 4dltalanos kifejezés kiterjedhet (noha nem
sziilkségszertien) a Charta 41. és 47. cikkében megallapitott jogokra, ugy vélem, hogy az e
rendelkezésekben el6irt jogok jol elkiiloniilnek, azokat tovabba eltéré kontextusokban — jelesiil az els6t
biréségi eljarast megel6z6 kozigazgatasi Osszefiiggésben, mig a masodikat birésagi eljaras keretében —
kell alkalmazni. Kovetkezésképpen a széban forgd jogok nem vonhatdk 0Ossze oly moddon, hogy
fennalljon a veszélye annak, hogy valamely magdnszemély meghallgatashoz vald jogat ,félresoprik”,
amennyiben a kozigazgatasi szerv olyan jogi aktust kivan hozni vele szemben, amely 6t hatranyosan

érinti.

47. Az unids jogalkoténak az eljards egésze sordan a jogalanyok védelmére irdnyuléd szandéka
egyértelmien Kkitlinik a Charta 41. és 47. cikkének megfogalmazasabol. E két jol elkiloniilé jog
semmilyen mds moédon nem elegyithet6 anélkil, hogy ne allna fenn a Charta &ltal garantalt
védelemhez val6 jog rendszerének folytonossagaban a megszakitas kockazata.

48. Ugy vélem, hogy az, hogy a nemzeti birésig hatdroz a ,visszatérési’ iranyelv 15. cikkének
(2) bekezdése alapjan a kozigazgatdsi hatdsdgok altal elrendelt Orizet jogszertiségérdl, nem fedezheti
visszamendleg a Charta 41. cikke tiszteletben tartasanak ezen utébbiak dltali elmulasztasat. A Charta
41. cikkének az Orizet meghosszabbitdsdrdl szO0l6 hatdrozat elfogaddsa soran a kozigazgatasi hatdsagok
dltali megsértése nem teheté szabdlyszertivé azon egyszeri ténnyel, hogy utdlagos birdsagi
feliilvizsgélat rendelkezésre all.

49. A nemzeti hatésigoknak a meghallgatishoz valé jog valamely személy érdekeit esetlegesen
hatranyosan érinté6 hatdrozat meghozatala el6tti tiszteletben tartdsara iranyuld kotelezettségét a
Bir6sag alland6 itélkezési gyakorlata mdr j6 ideje megéllapitotta,'" a Charta 41. cikke (2) bekezdésének
a) pontja pedig megerdsiti'* és alkotmdnyos szintre emeli ezt a kotelezettséget.

50. Ily médon a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja garantdlja ,mindenkinek” — koztiik tehat
harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé éallampolgdrainak is — az az el6tti meghallgatashoz valé
jogat, hogy vele szemben az 6t hatranyosan érint6 egyedi intézkedést hoznanak.

8 — A C-277/11. sz. M-tigyben 2012. november 22-én hozott itélet 82. pontja.

9 — Ugyanott (87. pont).

10 — Az alapeljarasokban M. G. és N. R. a Rechtbank Den Haaghoz fordult, amely nagyjab6l egy hdénapon belil hozott itéletet &rizetiik
meghosszabbitasanak jogszertiségérdl. Lasd a jelen alldsfoglalds 16. és 17. pontjét.

11 — Lasd tobbek kozott a C-32/95. P. sz., Bizottsag kontra Lisrestal és tdrsai tigyben 1996. oktéber 24-én hozott itélet (EBHT 1996., I-5373. o.)
21. pontjat; a C-7/98. sz. Krombach-tigyben 2000. mércius 28-dn hozott itélet (EBHT 2000., I-1935. 0.) 42. pontjat; a C-462/98. P. sz.,
Mediocurso kontra Bizottsag tigyben 2000. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 2000., I-7183. o.) 36. pontjat; a C-287/02. sz.,
Spanyolorszdg kontra Bizottsag tigyben 2005. junius 9-én hozott itélet (EBHT 2005., I-5093. o.) 37. pontjat, valamint a C-349/07. sz.
Sopropé-tigyben 2008. december 18-4n hozott itélet (EBHT 2008., I-10369. 0.) 37. pontjat.

12 — Lasd a C-584/10. P., C-593/10. P. és C-595/10. P. sz., Bizottsag és tarsai kontra Kadi egyesitett iigyekben 2013. jalius 18-an hozott itélet
99. pontjat.
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51. Ily médon tehét e rendelkezés szovegébdl az kovetkezik, hogy azt dltalanossagban kell alkalmazni,
és hogy az minden olyan eljarasra vonatkozik, amely sérelmet okozd jogi aktust eredményezhet. Ezen
tilmenden ezt a rendelkezést akkor is alkalmazni kell, ha az alkalmazand6 szabalyozds nem ir el
kifejezetten ilyen alaki szabalyt."

52. Nyilvdnvald, hogy a Charta 51. cikke értelmében annak 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja akkor
vonatkozik a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsagokra, amikor azok a ,visszatérési” iranyelvet
hajtjak végre.'* Ugy vélem, hogy kiilonésen a fent hivatkozott Dokter és tarsai iigyben, az M.-iigyben,
valamint a Honeywell Aerospace iigyben' hozott itéletekbdl kovetkezik az, hogy nemcsak a nemzeti
kozigazgatasi szervek kotelesek az unids jog végrehajtdsa sordn tiszteletben tartani a védelemhez vald
jogot, hanem — annak elkeriilése érdekében, hogy e jog iires sz6 vagy pusztan formasig maradjon — az
érdekelteknek is tudniuk kell arra kozvetleniil nemzeti birésagaik el6tt hivatkozni.

53. A Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjadban kimondott, meghallgatishoz val6é jog
sziikségszerlien vonatkozik a harmadik orszdg jogellenesen tartézkod6 dllampolgdarai &rizetének
meghosszabbitdsdara vonatkozéan a nemzeti hatdésagok dltal a ,visszatérési” iranyelv 15. cikkének
(6) bekezdését atiiltetd nemzeti jogi rendelkezések alapjin hozott intézkedésekre.'® A harmadik orszag
jogellenesen tartézkodd allampolgarait szabadsaguktél megfoszté ilyen intézkedések kétségteleniil
sérelmet okoznak szamukra.

54. Noha a Bizottsag helyesen jelezte, hogy a ,visszatérési” iranyelv 15. cikke alapjan meghozott Orizeti
intézkedések nem oltenek biintetSjogi jelleget,'”” és nem mindsiilnek szabadsigvesztés-biintetésnek,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg az El Dridi tigyben hozott itéletben megallapitotta, hogy az
Orizeti intézkedés alkalmazdsa a kitoloncolasi eljards keretében a ,visszatérési” iranyelv 4ltal
megengedett legstlyosabb, szabadségot korlatozo intézkedés.'® Ezért van az, hogy az drizeti intézkedést
— amely ugyan nem biintetdjogi jellegli, viszont a szabadsdag teljes korti megvondsaval jar — végsé soron
alkalmazhaté intézkedésként fogjak fel, amelyet kizardlag akkor irnak el6, ha fennall a kockazata annak,
hogy a kiutasitasi hatdrozat kitoloncolds formdjat olt6 végrehajtasat az érdekelt magatartdsa
veszélyeztetheti. Ezt az intézkedést — az emlitett irdnyelv 15. és 16. cikke alapjin — kiilonosen a
harmadik orszdg érintett allampolgarai alapvetd jogai tiszteletben tartdsdnak biztositdsa céljabol
szabélyozzék szigoruan."” A ,visszatérési” irdnyelv kozos normdkon alapulé hatékony visszatérési és
hazatelepiilési politika folytatdsaval biztositja, hogy az érintett személyek emberséges moddon, és
méltésdguk teljes mértékii tiszteletben tartidsa mellett térhessenek vissza.”

13 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott M-tigyben hozott itélet 84. és 86. pontjat.

14 — Lasd a ,visszatérési” irdnyelv (1) és (24) preambulumbekezdését.
15 — A C-300/03. sz. igyben 2005. januar 20-an hozott itélet (EBHT 2005., I-689. o.).
16 — Ugy vélem, hogy a ,visszatérési” iranyelv 15. cikkének (6) bekezdésében szereplé ,a nemzeti jogszabdlyoknak megfelelden” kifejezés

mindossze a tagdllamok azon lehetdségére vonatkozik, hogy az &rizet esetleges meghosszabbitdsanak idGtartamat legfeljebb tizenkét
hénapban hatdrozzak meg.

17 — Lasd a jelen alldsfoglalds 38. pontjat. Lasd ebben az értelemben Mazak fétanacsnok El Dridi tigyre (a C-61/11. PPU. iigyben 2011. aprilis
28-4n hozott itélet [EBHT 2011., I-3015. o.]) vonatkozé allasfoglaldsanak 35. pontjat.

18 — Az emlitett itélet 42. pontja. Fészabdly szerint ugyanis a ,visszatérési” irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott kiutasitasi
hatdrozat 6nkéntes végrehajtasa els6bbséget élvez. A ,visszatérési” iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ez a hatdrozat
hét naptél harminc napig terjedé hatarid6t allapit meg az 6nkéntes tavozasra. Abban a helyzetben, ha a visszatérési kotelezettséget nem
teljesitették az onkéntes tavozasra megadott hatarid6n belil, a ,visszatérési” iranyelv 8. cikkének (1) és (4) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a
visszatérési eljarasok hatékonysaganak biztositdsa céljabdl e rendelkezések elSirjak azon tagédllam szdmdra, amely harmadik orszag valamely
jogellenesen tartézkod6 allampolgdraval szemben kiutasitdsi hatdrozatot fogadott el, a kitoloncolds ardnyos médon és az alapvetd jogok
tiszteletben tartdsa mellett torténé végrehajtasdanak kotelezettségét, minden sziikséges intézkedést meghozva, beleértve adott esetben a
kényszerité intézkedéseket is. Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott El Dridi-tigyben hozott itélet 36—38. pontjat.

19 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott El Dridi-tigyben hozott itélet 42. pontjat.
20 — Lésd a fent hivatkozott El Dridi-iigyben hozott itélet (31. pontjat), valamint a ,visszatérési” irdnyelv (2) preambulumbekezdését.
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55. Ebben a szakaszban szeretném nyomatékositani, hogy — a holland kormény* és a Bizottsig™
érveivel ellentétben — semmilyen esetben sem lehet a meghallgatdshoz valé jog ,elhanyagolhatd”, illetve
skorldtozott” megsértésének tekinteni a meghallgatashoz valé jognak az Orizet ,visszatérési” iranyelv
15. cikkének (6) bekezdésén alapulé meghosszabbitasival kapcsolatos intézkedés elfogaddsa soran
torténd, megéllapitott megsértését. M. G. észrevételeihez® hasonléan magam is gy vélem, hogy a
szabadséghoz val6 jog az egyik legalapvetébb emberi jog.* E jog ugyan nem abszolut jelleg(i, és annak
— mint a jelen tigyben — tobbek kozott az illegalis bevandorlas teriiletén vannak bizonyos korlatai, az
allami hatésagok e korlatokon alapulé egyes hatdrozatainak szigordan tiszteletben kell tartaniuk az e
korlatokat 6vezd valamennyi jogi feltételt.

56. Ezenfelill a holland kormany® és a Bizottsdg® érvelésével ellentétben ugy vélem, hogy a
szabadsagot oly mértékben korlatozé intézkedésekkel Osszefiiggésben, mint amilyen az &rizet, nem
lehet analdgia utjan alkalmazni a Birésdgnak a fent hivatkozott Distillers Company kontra Bizottsag
tgyben hozott itélet 26. pontjdban alkalmazott érvelését, amely szerint valamely eljarasi
szabalytalansag csak abban az esetben vonja maga utdn valamely hatdrozat teljes vagy részleges

megsemmisitését, ha megallapitjdk, hogy e szabdlytalansag hidnydban a megtamadott hatirozat eltérd
tartalommal rendelkezhetett volna.

57. F6szabdly szerint maga a védelemhez val6 jog lényege megsértésének kockazata nélkil nem
fogadhat6 el az az elmélet, amely szerint az érintettek meghallgatdsa nem befolydsolhatta volna a
szoéban forgd eljards kimenetelét, annal is inkabb, ha az ehhez hasonlé elmélet egydltalan nincs
aldtdmasztva.

C — A meghallgatdshoz vald jog megsértéseinek hatdsairdl

1. Elsédlegesen

58. Mindezek utan — még akkor is, ha erre nem elhanyagolhat6 jogsértésként kell hivatkozni — a
holland kormény el6adja, hogy a védelemhez valé jog elvének megsértésével kapcsolatos
jogkovetkezményekre a nemzeti jog az iranyadd.” E kormdny szerint a ,visszatérési” irdnyelv nem
tartalmaz az azon jogkovetkezményeket pontosan meghatdrozé rendelkezést, amelyeket a nemzeti
birésagnak a védelemhez valé jog elvének az ezen irdnyelv 15. cikkének (6) bekezdése szerinti, a
meghosszabbitdsra vonatkoz6 intézkedés el6készitése soran tortént megsértéséhez kellene kapcsolni. A
holland kormény tgy véli, hogy a fent hivatkozott Sopropé-iigyben hozott itélet 38. pontjabdl kittinik,
hogy az uniés jogban meghatarozott szabalyok hidnydban a nemzeti birésdg feladata az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elveinek tiszteletben tartdsdval meghatdrozni azokat a jogkovetkezményeket,
amelyeket a védelemhez val6 jog elvének megsértéséhez kapcsolni kellene.

59. Nem értek egyet ezzel az allasponttal.

21 — Lasd ezen dllasfoglalas 35. és 36. pontjat.
22 — Lasd ezen dllasfoglalds 39. pontjat.
23 — Lasd ezen dllasfoglalds 29. pontjat.
24 — Lasd a Charta 6. cikkét. Ezen tdlmenden, az emberi jogok és alapvet$ szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémdaban 1950. november 4-én alairt
eurdpai egyezmény ,Szabadsdghoz és biztonsaghoz valé jog” cimet visel6 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
Wl
Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a
torvényben meghatdrozott eljaras atjan:
[...]
f)  torvényes letartéztatds vagy Orizetbe vétel az orszdgba vald jogtalan belépés megakadalyozasa céljabdl vagy olyan személy torvényes
letartéztatasa vagy Orizetbe vétele, aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasitasa vagy kiadatasa céljabol.
(.
25 — Lasd ezen dllasfoglalas 34. pontjat.
26 — Lasd ezen dllasfoglalas 41. pontjat.
27 — Lasd ezen dllasfoglalas 34. pontjat.
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60. Amint az a fent hivatkozott Sopropé-iigyben hozott itélet 38. pontjabdl egyértelmiien kitlinik, az
eljardsi autonémia elvét kizarélag akkor kell alkalmazni, ha az unids jog nem rogziti valamely
szabdlyozas részletes szabalyait, amelyek kovetkezésképpen a tagallamok belsé jogrendjébe tartoznak.?

61. Még akkor is, ha olyan ritka esetr6l van sz6, amikor maga az uniés jog irja el6 valamely
jogszeritlenség szankcidjat,” szdmomra Ggy tlnik, hogy a jelen tigyben a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban kimondott, meghallgatishoz val6 jognak a harmadik orszig
jogellenesen tartézkodd allampolgara Orizetének meghosszabbitdsakor torténé megsértése esetén a
nemzeti birdsag altal alkalmazandé jogkovetkezményeket a ,visszatérési” iranyelv 15. cikkének
(2) bekezdése allapitja meg.

62. A ,visszatérési” irdnyelv 15. cikkének (2) bekezdése ugyanis kifejezetten és egyértelmten eléirja,
hogy ,[a]z érintett harmadik orszagbeli allampolgart haladéktalanul szabadon kell bocsatani, ha az
Orizetben tartds nem jogszerd”.

63. Ez a kégens rendelkezés nem enged semmiféle mérlegelési mozgasteret a tagillamok szamara, és az
uniés jogalkoté annak biztositasara iranyuld kifejezett szandékat tiikrozi, hogy e jog tiszteletben
tartasanak elmulasztasaval harmadik orszag jogellenesen tartézkodé egyik allampolgarat se lehessen
megfosztani szabadsagatol.

64. A Bizottsdg szerint a ,visszatérési” iranyelv 15. cikke (2) bekezdése nem irhatja el§ a
meghallgatashoz valé jognak a meghosszabbitdsra vonatkozé valamely intézkedés -elfogadasakor
torténé megsértésével kapcsolatos jogkovetkezményeket, mivel ez a rendelkezés mindossze az
drizetnek vagy meghosszabbitdsinak elrendelése sordn teljesitendd anyagi feltételekre,® ,nem pedig az
azt eredményezé hatdrozatra” vonatkozik. Nem osztom a ,visszatérési” iranyelv 15. cikke
(2) bekezdésének olyan értelmezését, amely kizarja az alapvetd jogok tiszteletben tartasat abbdl a
kérdésbdl, hogy ,jogszerl Orizetr6l” van-e sz6. Ezen tilmenden nem értem az Orizet jogszertisége és az
Orizetet elrendelé hatdrozat jogszerlsége kozott a tdrgyaldson a Bizottsag altal alkalmazott
kiillonbségtételt. Elképzelhetetlennek tartom, hogy az érizet jogszerti maradjon akkor, amikor az azt
elrendel6 hatdrozat nem az.

65. Azt javaslom tehdt a Birdsagnak, hogy az el6zetes dontéshozatal céljabdl elSterjesztett kérdésre azt
a valaszt adja, hogy a védelemhez valé jog (a jelen iigyben a Charta 41. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban el6irt meghallgatishoz valé jog) tiszteletben tartisa 4ltaldnos elvének az Orizet
yvisszatérési” irdnyelv 15. cikkének (6) bekezdése szerinti meghosszabbitdsira vonatkozé intézkedés
el6készitése soran a nemzeti kozigazgatasi szerv altali megsértése ezen intézkedés megsemmisitését,
valamint az érintettnek a ,visszatérési” irdnyelv 15. cikkének (2) bekezdése alapjan torténd
haladéktalan szabadsigra bocsatisat vonja maga utan.

28 — Az emlitett Sopropé-tigyben hozott itélet 38. pontjaban ugyanis a Bir6sag megallapitotta, hogy ,[a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa
elvének] végrehajtasat és kiilonosen a védelemhez val6 jog gyakoroldsara vonatkozd hataridét illeten meg kell allapitani, hogy amennyiben e
hatdridéket — akarcsak a jelen tigyben — nem a kozosségi jog rogziti, azok a nemzeti szabalyozasbdl erednek, feltéve hogy egyfeldl azonosak
azon hatéridékkel, amelyekkel a magénszemélyek vagy vallalkozasok rendelkeznek a hasonlé belsé jogi tényéllasok esetén, masfeldl pedig e
hataridék nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a kozosségi jogrend éltal biztositott védelemhez vald jog gyakorlasat”.

29 — A fent hivatkozott El Dridi-tigyben hozott itélet 47. pontjaban a Birésag megallapitotta, hogy ,a [»visszatérési«] iranyelv 15. és 16. [cikke].
amelyek [...] feltétlenek és kelléen pontosak ahhoz, hogy nincsen sziikség mas kiilonleges tényezékre a tagéllamok altali végrehajthatésaguk
érdekében”.

30 — Azaz a ,visszatérési” irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében megéllapitott anyagi feltételek, mint példdul a szokés veszélye, illetve a kiutasitds
vagy kitoloncolasi eljaras megakadalyozasa.
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2. Masodlagosan

66. Arra az esetre, ha a Birésdg nem osztja a ,visszatérési” irdnyelv 15. cikke (2) bekezdésének,
valamint a Charta 41. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ezen értelmezését, a Birésagnak a védelemhez
valé jog — és még konkrétabban a meghallgatdshoz vald jog — uniés jogot végrehajté valamely nemzeti
kozigazgatasi eljaras keretében vald, megéllapitott megsértésébdl eredé kovetkezményekre vonatkozéd
itélkezési gyakorlatat kell vizsgalni, és mindezt azon jogok meghatirozasa céljabol, amelyekre e
jogsértés sértettje ezek alapjan hivatkozhat.

67. Nem az érdekek mérlegelésérdl fogok beszélni, ahogyan azt a kérdést el6terjeszté birdsag javasolja.
Ahogyan azt az el6ad6 birénak a targyaldson ismertetett észrevételei mutattik, ez a fogalom zavaros,
killonosen az Osszehasonlitand6 tényezok, illetve érdekek tekintetében, amelyet a tdrgyaldson nem
tisztaztak.

68. Jollehet a Birdsdg szerint a fészabaly ugyan a vitatott hatdrozatok egyszerli megsemmisitése,®' az
alland¢ itélkezési gyakorlatnak az is része, hogy a meghallgatishoz valé jog tiszteletben tartdsa nem
tekinthet6 abszolut kovetelménynek, hanem korlitozhatd, feltéve, hogy a korlatozas a kérdéses
intézkedés altal kovetett kozérdekd célkitlizéseknek megfelel, és nem jelent a kitizott célhoz képest
aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott jogok lényegét sértené.*

69. Ily médon rendkivill stirgés esetekben, és amennyiben kényszerité okok ezt sziikségessé teszik,
mind a nemzeti, mind pedig az uniés hatésigok anélkiil fogadhatnak el a személyeket hatranyosan
érint6 egyedi intézkedéseket, hogy el6zetesen meghallgatndk allaspontjukat.

70. A Birésag tehat megallapitotta, hogy a meghallgatashoz valé jog korldtozasa akkor lehet igazolt,
ekként pedig megengedhetd, ha a kozegészséget a szdj- és koromfajas, vagy ha a kozbiztonsagot
terrorizmus fenyegeti.

71. A fent hivatkozott Dokter és tarsai tigyben hozott itéletben a Birdsdg megdallapitotta, hogy
figyelemmel a ragadds szdj- és koromfdjas sulyosan fert6zé voltdra, valamint a kozegészség védelme
céljabdl gyors és hatékony lekiizdésének sziikségességére, a hataskorrel rendelkezé hatdésag az e
tekintetben megfelelé intézkedéseket anélkill fogadhatja el, hogy a potencidlisan érintett valamennyi
személy el6zetesen tudomdst szerezhessen, illetve allast foglalhasson az ezen intézkedések alapjat
képezd tényekrdl és iratokrdl. A Birdsag szerint egy ilyen korlatozads csak akkor képezhet aranytalan
beavatkozast, ha az érintetteknek nincs lehetdségiik arra, hogy ezen intézkedéseket utdlagos eljarasban
vitassdk, és allaspontjukat ezen eljirasban megfeleléen eléadhassék.

72. Ezen tilmenden a Birésag a Franciaorszag kontra People’s Mojahedin Organization of Iran {igyben
hozott itéletében® emlékeztetett arra, hogy a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsahoz valé alapvetd
jog aldl a pénzeszkozok befagyasztidsara vonatkozd, a terroristahalézatokhoz tartozé személyekkel és
szervezetekkel szembeni eredeti hatdrozat esetében megengedett volt a kivétel.

31 — Lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Lisrestal tigyben hozott itélet 45. pontjat; a fent hivatkozott Mediocurso kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 50. pontjat, valamint a C-135/92. sz., Fiskano kontra Bizottsag tigyben 1994. janius 29-én hozott itélet (EBHT 1994., I-2885. o.)
44. pontjat.

32 — Lésd ebben az értelemben a fent hivatkozott Dokter és tarsai tigyben hozott itélet 75. pontjét, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

33 — Ugyanott (76. pont).

34 — A C-27/09. P. sz. tigyben 2011. december 21-én hozott itélet (EBHT 2011., I-13427. 0.) 61-67. pontja.
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73. Az érintettek el6zetes meghallgatdsa nélkiill meghozott ezen intézkedések ugyanis a pénzeszkozok
befagyasztdsara vonatkozé intézkedések hatékonysdga biztositdsanak sziikségességével, és végsé soron
az Unié és tagdllamai biztonsigat vagy nemzetkozi kapcsolatainak folytatdsat érint6é kényszeritd
megfontolasokkal igazolhaték.” A Birdsdg mindazondltal megallapitotta, hogy e hatésagoknak
kozolniiik kell az érintettekkel az intézkedéseket igazolé tényezbket, és a hatdrozat elfogadasaval
egyidejlileg vagy azt kovetéen azonnal meg kell hallgatniuk 6ket.*

74. A holland kormany azon allitdisdnak elfogaddsa esetén, amely szerint az {igy valamennyi
koriilményét figyelembe kell venni, M. G.-hez” hasonléan ugy vélem, hogy az alapeljirasokban
egyaltalin nincsenek jelen azok a sulyos és rendkiviili siirgésséggel jellemzett, a pénzeszkozok
befagyasztasaval kapcsolatos, fent hivatkozott Kadi I. egyesitett tigyekben hozott itéletben, valamint a
Franciaorszag kontra People’s Mojahedin Organization of Iran tigyben hozott itéletben, illetve a szdj-
és koromfajasra vonatkozd, fent hivatkozott Dokter és tarsai ligyben hozott itéletben fenndllé azon
kivételes koriilmények, amelyek igazoltdk a meghallgatashoz valé jog korlatozasait.

75. El6szor is a terrorizmus globdlis fenyegetése — ami sziikségessé teszi a pénzeszkozok
befagyasztasara iranyul6 intézkedések siirgés elfogadasat —, valamint a kozegészségre nézve a szij- és
koromfajas jelentette sulyos kockazat sulyossiagukat, illetve a kozérdeket tekintve nem azonos a
harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé allampolgara megszokésének veszélyével.

76. Rdadasul — amint azt N. R. jelzi —, semmi nem akadalyozta meg a holland hatdsagokat abban, hogy
az Orizet meghosszabbitdsara vonatkozé intézkedések elfogaddsa céljabdl ténylegesen és el6zetesen
meghallgassdk az érintetteket, amely eljarasi garanciat nem volt nehéz biztositani, anndl is inkabb,
mert nem allt fenn semmiféle siirgésség, hiszen az érintettek mar Srizetben voltak, ekként pedig nem
allt fenn a megszokés kockazata.*

77. Végezetiil a Birésaghoz benyujtott iratokbdl egyaltalin nem tlnik ki, hogy M. G. és N. R. azzal a
céllal probaltdk volna meg visszaélésszerlien eszkozként haszndlni a ,visszatérési” iranyelvvel
bevezetett eljarasokat — koztiik az Orizeti intézkedésekkel kapcsolatos rendelkezéseket —, hogy az
alapeljarasokban széban forgé jogaik sériiljenek.

78. Masodszor a vagyoni értéki jog aldli, a fent hivatkozott Dokter és tarsai ligyekben hozott itéletben,
a Kadi I. egyesitett tigyekben hozott itéletben, valamint a Franciaorszag kontra People’s Mojahedin
Organization of Iran {igyben hozott itéletben széban forgé korlatozasokat nem lehet olyan rendkiviili
vagy — a Bizottsdg szerint — ,radikalis”® intézkedéssel osszehasonlitani, mint amilyen a harmadik
orszagok jogellenesen tartézkod6 allampolgarai szabadsagtdl valé megfosztasanak tizenkét hdénappal
torténd meghosszabbitasa.

79. Harmadszor a meghallgatishoz valé jog megsértésével meghozott intézkedések elfogadasat
esetlegesen igazol6 koriilmények fennallasat az ilyen intézkedések elfogadéasakor, nem pedig utélagosan
kell ellendrizni.

35 — A fent hivatkozott Kadi I. egyesitett tigyekben hozott itélet 342. pontja, valamint a Franciaorszag kontra People’s Mojahedin Organization of
Iran iigyben hozott itélet 67. pontja.

36 — A fent hivatkozott Kadi I. egyesitett tigyekben hozott itélet 345. pontja, valamint a Franciaorszdg kontra People’s Mojahedin Organization of
Iran iigyben hozott itélet 61. pontja.

37 — Lésd ezen dllasfoglalas 29. pontjdt.

38 — E tekintetben anal6gia tjan megjegyzem, hogy a Bir6sidg megallapitotta, hogy a pénzeszkozok befagyasztasat koveté azon hatdrozat esetében,
amellyel fenntartjdk a valamely személlyel vagy szervezettel szemben hozott intézkedéseket (az Orizet meghosszabbitdsara vonatozd, az
alapeljardsokban szereplékhoz hasonlé hatarozat), e meglepetésszerd hatidsra mar nincs sziikség az intézkedés hatékonysaganak biztositasa
érdekében, ezért az ilyen hatdrozat elfogadasat fészabaly szerint meg kell eléznie a terhel$ bizonyitékok kozlésének, valamint az érintett
személy vagy szervezet szamdra biztositott azon lehet8ségnek, hogy meghallgassak (a fent hivatkozott Franciaorszag kontra People’s
Mojahedin Organization of Iran tigyben hozott itélet 62. pontja).

39 — Lasd a jelen allasfoglalds 38. pontjat.
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80. Ugy vélem ugyanis, hogy valamely alapvetd jog megsértése kovetkezményeinek mdédositisa nem
szolgdlhat e jogsértés utdlagos orvoslasira a vitatott intézkedés elfogadasakor fenndll6 nyomds okok
hidnyaban.

81. A Birésag itélkezési gyakorlatira, valamint az alapeljarasokban felmeriil6kh6z hasonlé
koriilményekre tekintettel, a meghallgatashoz valé jog megsértése csak a vitatott hatdrozatok
megsemmisitéséhez és az érintettek szabadon bocsatasdhoz vezethet.

D - Alternativa?

82. A kérdést elbterjeszté birdsag altal elirdanyzott kovetkezményeken — azaz a vitatott hatarozatoknak
az érintettek szabadon bocsatasaval jaré megsemmisitésén vagy e hatdrozatok hatalydnak, ekként pedig
az Orizetek fenntartdsan — kiviil egy harmadik mddot is el6terjesztettek a targyaldson, jelesiil a vitatott
hatdrozatok megsemmisitését és Uj, jogszert hatdrozatok ezzel egyidejiileg torténé elfogadasat (illetve a
vitatott hatdrozatok megsemmisitését megel6zGen Gj jogszer kozigazgatasi hatdrozatok elfogadasat).

83. Maga a Birdsag ismerte el a fent hivatkozott Kadi I. egyesitett iigyekben hozott itéletben a
meghallgatashoz valé jogot megsérté valamely hatdrozat jogkovetkezményei mérséklésének
lehetGségét.

84. A fent hivatkozott Kadi I. egyesitett {igyekben hozott itélet 373—376. pontjdban ugyanis a Birdsag
— tekintettel a pénzeszkozok befagyasztisara vonatkozé intézkedések megsemmisitése altal e korlatozé
intézkedések hatékonysigara gyakorolt sulyos és visszafordithatatlan hatdsokra — rovid ideig
fenntartotta a meghallgatdshoz valé jog megsértése mellett elfogadott intézkedések hatdsait azzal a
céllal, hogy a hatdsagok orvosolhassak a megallapitott jogsértéseket.

85. Mindenekel6tt megjegyzem, hogy ez a megoldas a pénzeszkozok befagyasztasira vonatkozéd elsé
hatdrozatokra vonatkozott, amikor is sziikség volt a meglepetésszeri hatdsra, a jelen tigyben pedig
nem ez volt a helyzet. Mindazonaltal megjegyzem f6képpen azt, hogy — amint az a targyalds soran
megerdsitést nyert és amint azt a kérdést elbterjeszté birésag mind az Orizetbe vételre vonatozd
hatdrozat, mind pedig az annak meghosszabbitdsardl sz6lé hatdrozat tekintetében jelezte — a

Staatssecretaris nem rendelkezett ezzel a lehetéséggel a nemzeti jog alapjan.*

VII — Végkovetkeztetések

86. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsdg a Raad van State éltal
feltett kérdéseket a kovetkez6képpen vialaszolja meg:

Els6dlegesen minden személy — 6t esetlegesen hatrdnyosan érinté egyedi intézkedés vele szemben
torténd meghozatalat megel6z6 — meghallgatdshoz valé, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban kimondott joganak az Orizet harmadik orszagok illegdlisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkodé allampolgérainak visszatérésével kapcsolatban a tagéllamokban hasznalt kozos
normdakrol és eljarasokrél sz6ld, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdanyelv 15. cikke (6) bekezdése szerinti meghosszabbitisira vonatkozé intézkedés el6készitése soran a
nemzeti kozigazgatasi szerv dltali megsértése ezen intézkedés megsemmisitését, valamint az érintettnek
az ezen iranyelv 15. cikkének (2) bekezdése alapjan torténd haladéktalan szabadon bocsitisit vonja
maga utan.

40 — Lasd ezen allasfoglalds 23. pontjat.
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Masodlagosan, a Birésignak a meghallgatishoz valé jog megsértéséhez kapcsolédd, az unids jogban
megtaldlhaté kovetkezményekre vonatkozé itélkezési gyakorlata az alapeljarasokban széban forgéhoz
hasonl6 esetekben az drizet meghosszabbitasara vonatkozé vitatott hatdrozatok megsemmisitését és az
Orizetben 1évé harmadik orszagbeli allampolgdrok szabadon bocsatast vonja maga utan.
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