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I — Bevezetés

1. Az Eurdpai Unidnak az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolo egyezményhez?
(EJEE) torténé tervezett csatlakozdsa az alapjogok hatékonyabb és homogénebb tiszteletben tartasihoz
kell hogy vezessen Eurépaban. Mindenekel6tt azonban az Unié ezzel a csatlakozassal egy tobb oldalrél
mar régen siirgetett, az alapveté alapjogi sztenderdek betartasara vonatkozé kiilsé ellenérzésnek veti ald
magat. Ily médon az Unié végeredményben ugyanazokat a szabdlyokat ismeri el magdra nézve
érvényesnek, mint amelyek elismerését a jelenlegi és jovébeni tagallamaitdl rendszeresen megkdovetel.

2 — 1950. november 4-én irtak ala.
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2. Az EJEE-hez torténé tervezett csatlakozds nem csupdn a hatalmas politikai jelzésértéke, hanem az
alkotményjogi dimenziéja miatt is kiemelkeds jelentdséggel bir. Evtizedeken keresztiil foglalkoztatta ez
a terv az eurdpai intézményeket, maga a Birdsig pedig méar mdsodszor foglalkozik e torekvés jogi
szempontjaival.®

3. A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése 6ta az EUSZ 6. cikk (2) bekezdése® értelmében egyértelmd,
hogy az Unié nem csak hogy hataskorrel rendelkezik az EJEE-hez valé csatlakozasra, hanem a
tagallamok kotelezték is arra, hogy erre az ttra 1épjen. Az EJEE-hez torténd csatlakozds célkittizése
azéta az unioés jogban alkotmanyos szintre emelkedett.

4. Az 6rdég azonban — mint oly sokszor — a részletekben rejlik. Milyen feltételek mellett csatlakozhat
az Uni6 az EJEE-hez, és hogyan biztosithat6, hogy e csatlakozds ne érintse az unids jog sajitossagait, az
Unid, illetve az intézmények hataskoreit? Lényegében ezek azok a jogkérdések, amelyekkel a Birésagnak
a jelen, az Eurdpai Bizottsdg kezdeményezésére inditott vélemény iranti eljardsban foglalkoznia kell.
Arrél van tehdt szé, hogy a tervezett csatlakozds ,apré betiis részének” az alapité szerzédésekkel vald
Osszeegyeztethet6ségét kell mélyrehatéan megvizsgalni. E vizsgdlat alapjat a ,Csatlakozasra iranyuld
megallapodés atdolgozott tervezete” képezi, amelyet 2013 juniusdban, Strasbourgban a targyal6 felek
az emberi jogi irdnyitébizottsig elé, mint az Eurdpa Tandcs hataskorrel rendelkezd szerve elé
terjesztettek.

II — A csatlakozasi eljaras eddigi menete

5. A Bizottsag 2010. marcius 17-i javaslatdra az Eurépai Uni6é Tandcsa 2010. junius 4-én felhatalmazast
adott az EJEE-hez torténd csatlakozas iranti targyalasok megkezdésére; a Bizottsagot jelolte ki targyald
partnernek, és iranymutatast adott a targyaldsokhoz.

6. A csatlakozdsi targyaldsokra az Eurdpa Tandcs intézményi keretein beliil keriilt sor, mégpedig az
Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga dltal felhatalmazott két, egymdst koveté munkacsoportban. A
targyaldasokon a Bizottsdg mellett az Eurépa Tandcs érdekelt szerz6dd allamai is kozremikodtek,
amelyek kozil néhany az Unidhoz tartozik, masok azonban nem.

7. 2013 janiusaban az Eurdpa Tandcs emberi jogi iranyitobizottsaga elé terjesztették a targyaldsokrdl
sz6l6 zardjelentést,” amelyhez a csatlakozdsra irdnyulé megéllapodds éatdolgozott tervezete® mellett
tovabbi jogiaktus-tervezeteket csatoltak, mégpedig a csatlakozasra irdnyulé megéllapodas aldirdsakor az
Eurépai Unié dltal teendd nyilatkozat tervezetét, a Miniszteri Bizottsdg szabdlyzatit kiegészitd
szabdlyokra vonatkozd tervezetet, az Eurépai Unié és X szerz6dé dllam kozotti egyetértési
megéllapodds tervezetét, valamint a csatlakozdsara irdnyulé megallapodashoz flizott magyarazé jelentés
tervezetét.” A targyalé partnerek megdallapodtak abban, hogy ezek a jogi aktusok egységes csomagot
képeznek, és az Uniénak az EJEE-hez torténd csatlakozdsa szempontjabdl egyarant fontosak.®

3 — Amikor e témaval el6szor foglalkozott, a Birdsag 1996. marcius 28-an tudvalevéleg arra az édllaspontra helyezkedett, hogy az akkori Eurépai
Ko6z6sség hatdskore nem terjed ki az EJEE-hez torténd csatlakozdsra (2/94 vélemény, EU:C:1996:140, 36. pont és a rendelkezd rész).

4 — Ez a rendelkezés az eurdpai alkotmdny létrehozasardl szolé — sikertelen — szerzédés (amelyet 2004. oktdber 29-én irtak ald Rémdban, HL
2004. C 310, 1. 0.) I-9. cikke (2) bekezdésének mintdjat koveti.

5 — Az emberi jogi irdnyitdbizottsagnak sz6l6 zardjelentés (Rapport final au CDDH), Dok. Nr. 47+1(2013)008 rev2, amelyet Strasbourgban, 2013.
junius 10-én terjesztettek eld; a tovdbbiakban: zéréjelentés.

6 — A tovéabbiakban: megéllapodéstervezet.
7 — A tovéabbiakban: magyarazo jelentés.
8 — A zirdjelentés 9. pontja.
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III — A Bizottsag vélemény iranti kérelme

8. Az Unié EJEE-hez torténd tervezett csatlakozasianak alkotmdnyjogi dimenzidjara tekintettel, és a
jogbiztonsag fenntartasa érdekében a Bizottsdg a 2013. julius 4-i beadvanydban az EUMSZ 218. cikk
(11) bekezdése alapjan arra kérte a Birdsagot, hogy az alabbi kérdéssel kapcsolatban adjon véleményt:

»Az Eurépai Unionak az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezményhez torténd
csatlakozdasdra iranyuld megallapodas tervezete Osszeegyeztethet-e a Szerzédésekkel?”

9. A Bizottsag vélemény iranti kérelméhez csatoltdk a megallapodastervezeten tdl a fenti 7. pontban
kifejtett valamennyi jogiaktus-tervezetet. Ezek a szovegek azonban - sajndlatos médon — csupén
francia és angol nyelven érhetdk el.

10. A Bizottsag vélemény irdnti kérelmével a Birésdg el6bb irasban, majd a 2014. méjus 5-én és 6-an
tartott targyaldson foglalkozott. Az irasbeli szakaszban a Bizottsag mint kérelmezé mellett az Eurdpai
Unié Tanicsa és az Eurdpai Parlament, valamint Bulgaria, a Cseh Koztarsasdg, Dania, Németorszag,
Esztorszag, Irorszdg, Gordgorszag, Spanyolorszdg, Franciaorszadg, Ciprus, Lettorszdg, Litvénia,
Magyarorszag, Hollandia, Ausztria, Lengyelorszag, Portugdlia, Romadnia, Szlovakia, Finnorszag,
Svédorszag, illetve Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kirdlysaga vett részt. Bulgiria és
Lengyelorszag kivételével az eljards ezen résztvevdi szoban is allast foglaltak, a targyaldson pedig
Belgium és Olaszorszdag is képviseltette magat.

IV - Jogi keret

11. Az Unidnak az EJEE-hez torténé csatlakozdsdhoz a jogi keretet az EUSZ 6. cikk, az EUSZ-hez és az
EUMSZ-hez flizétt (8.) jegyzékonyv (a tovébbiakban: 8. jegyzdékonyv),” valamint az EUSZ 6. cikk
(2) bekezdésérdl sz616 nyilatkozat™ (2. nyilatkozat) szolgaltatja.

12. Az EK 6. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az Unié elismeri az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007.
december 12-én kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; e Charta ugyanolyan
jogi kotberdvel bir, mint a Szerzédések.

A Charta rendelkezései semmilyen moédon nem terjesztik ki az Uniénak a Szerzédésekben
meghatdrozott hataskoreit.

A Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket a Charta VII. cimében foglalt, az értelmezést és
alkalmazast szabalyozé altalanos rendelkezéseknek megfeleléen kell értelmezni, kelléen figyelembe
véve a Chartdban emlitett azon magyardzatokat, amelyek meghatdrozzdk az egyes rendelkezések
eredetét.

(2) Az Unié csatlakozik az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai
egyezményhez. Ez a csatlakozds nem érinti az Unidnak a Szerzédésekben meghatarozott hatdskoreit.

(3) Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szolo
eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagdllamok kozos alkotmédnyos hagyomanyaibdl
kovetkeznek, az unids jogrend részét képezik mint annak altaldnos elvei.”

9 — (8.) jegyz6konyv az Eurépai Unidrdl szolé szerzédés 6. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben az Unidnak az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl sz416 eurdpai egyezményhez torténd csatlakozasarol.

10 — A 2007. december 13-dn, Lisszabonban alairt szerz6dést elfogadé Korménykozi Konferencia zarényilatkozatahoz csatolt 2. nyilatkozat.
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13. A 8. jegyz6konyv a kovetkezéképpen szol:
o1 cikk

Az Uniénak az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezményhez (a
tovabbiakban: eurdpai egyezmény) torténd, az Eurdpai Uniérél sz6lé szerzédés 6. cikkének
(2) bekezdésében eldirt csatlakozasaval kapcsolatos megéllapoddsnak rendelkeznie kell az Unié és az
unids jog sajatos jellemzdinek megdrzésérdl, kiillonos tekintettel:

a) az Unidnak az eurdpai egyezmény ellenérzé szerveiben vald esetleges részvételére vonatkozd
kiilonleges szabélyokra;

b)  az annak biztositdsdhoz sziikséges mechanizmusokra, hogy a nem tagdllamok éltal benyujtott
kereseteket és az egyéni kereseteket megfelel6en a tagallamok, illetve — adott esetben — az Unié
ellen helyesen nyujtsak be.

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett megallapoddsnak biztositania kell, hogy a csatlakozds nem érinti sem az Unio,
sem az Unié intézményeinek hataskoreit. Biztositania kell tovdbba, hogy az abban foglaltak semmilyen
médon nem befolydsoljdk a tagdllamoknak az eurdpai egyezménnyel, és kiillonosen annak
jegyz6konyveivel, tovabbd a tagallamok altal az eurdpai egyezmény 15. cikkével 6sszhangban tett, az
eurdpai egyezménytdl eltéré intézkedésekkel és a tagdllamok dltal az eurdpai egyezmény 57. cikkével
osszhangban tett fenntartdsokkal kapcsolatos helyzetét.

3. cikk

Az 1. cikkben emlitett rendelkezések egyike sem érinti az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés
344. cikkét.”

14. A 2. nyilatkozatban a Lisszaboni szerz6dést aldir6 Kormanykozi Konferencia tovabba a
kovetkezéket hangsulyozta:

»A Konferencia egyetért abban, hogy az Unidénak az emberi jogok és alapveté szabadsiagok védelmérdl
sz6lé eurdpai egyezményhez torténd csatlakozdsdra az unids jog sajatossdgainak megérzése mellett
kell, hogy sor keriiljon. Ezzel Osszefiiggésben a Konferencia megallapitja, hogy az Eurépai Unid
Birésaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga rendszeresen parbeszédet folytat egymadssal, amely
parbeszéd az Eurdpai Unidnak az emlitett egyezményhez torténd csatlakozasakor megerdsithetd.”

15. Kiegészitésképpen utalni kell az Alapjogi Charta 52. cikkének (3) bekezdésére:

»~Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szdlo eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a
rendelkezés nem akadalyozza meg azt, hogy az Unié joga kiterjedtebb védelmet nyujtson.”

V — A vélemény iranti kérelem elfogadhatésaga

16. Az eljards egyes résztvevli részleges kétségeiket fejezték ki a vélemény irdnti kérelem
elfogadhatdsagat illetéen. A kifogasuk a Bizottsdgnak az EJEE-hez torténd csatlakozds érdekében
tervezett Unidn beliili végrehajtasi intézkedésekkel kapcsolatos fejtegetésére vonatkozik. Mig az eljaras
egyes résztvevli azt kifogasoljak, hogy a Bizottsig ezzel a témadval kapcsolatban egyéltalin okfejtésbe
bocsatkozik, az eljards mas résztvevoi szerint ezek a fejtegetések nem nyulnak kelléen messzire.

6 ECLLEU:C:2014:2475
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17. Az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdés értelmében a Parlament, a Tandcs, a Bizottsdg vagy barmely
tagallam kérheti a Birdsag véleményét valamely tervezett nemzetkozi egyezménynek (vagyis nemzetkozi
megallapoddsnak) a Szerzddések rendelkezéseivel valé Osszeegyeztethetéségérdl. A vélemény iranti
kérelem azon bonyodalmak elkeriilésére szolgal, amelyek az Uniéra nézve kotelezd erejii nemzetkozi
megéllapoddsoknak az elsddleges unids joggal val6é Osszeegyeztethetdségiik kérdésére alapitott, birdsag
el6tti megtamadhatdsagdbdl adédnénak. ™

18. Az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése értelmében a vélemény irdnti eljards tdrgyat valamely
stervezett megallapodds” képezheti, ami azt feltételezi, hogy a Birdsiagnak kell6 ismeretekkel kell
rendelkeznie az emlitett megéllapodds tartalmét illetéen.

19. A jelen esetben a Bizottsig a megéllapodastervezet és a kiséré dokumentumai teljes szovegét a
Birésag elé terjesztette. Ezen iratok 0sszességébdl vilagosan és egyértelmien kideriil, hogy az Uniénak
az EJEE-hez torténd csatlakozdsara milyen feltételek mellett keriil sor, és kiillonosen, hogy az Unié az
EJEE biréségi ellendrzési rendszerének milyen feltételekkel kivinja magét alavetni.” Ez az informacié
elegendé ahhoz, hogy véleményt lehessen alkotni az EJEE-hez torténd tervezett csatlakozasnak a
Szerz6désekkel valé OsszeegyeztethetGségérdl.

20. Az, hogy a Bizottsag a jelen eljarasban a tervezett csatlakozdsra irdnyulé megallapodds Unidén beliili
végrehajtasara vonatkozé intézkedésekrdl semmiféle tervezetet nem terjesztett a Birdsag elé, nem
befolyasolja a vélemény iranti kérelmének elfogadhatésigat. A vélemény iranti eljards targyat ugyanis
maga a tervezett csatlakozdsra irdnyulé megéllapodds képezi, az Unién beliil feltehetSen sziikséges
végrehajtasi intézkedések azonban nem tartoznak bele. A megéllapodastervezet és a kisérd
dokumentumai tartalmédnak és hatdlydnak értelmezéséhez nincs sziikség az Unién belil kilatasba
helyezett végrehajtasi intézkedésekkel kapcsolatos informacidra.

21. Az a koriilmény, hogy az eljaras résztvevéi jelenleg nem értenek egyet abban, hogy az Unién beliili
végrehajtasi intézkedések milyen jogi format oltsenek, és milyen tartalommal birjanak, szintén nem
akaddlyozza meg a Birésigot abban, hogy a megallapodastervezet Szerz6désekkel vald
Osszeegyeztethet6ségét megvizsgdlja. Amennyiben ugyanis a Birésag a multban sem kovetelte meg,
hogy az érintett intézmények a tervezett nemzetkozi egyezmény konkrét tartalmat illetéen végleges
konszenzusra jussanak,'* Ggy a jelen esetben a vélemény irdnti kérelem elfogadhat6sagat végképp nem
teheti fliggévé attol, hogy az érintett intézmények kozott egyetértés legyen az esetleges Unidn beliili
végrehajtasi intézkedések pontos kidolgozasat illetGen.

22. Az intézményi egyensuly elvét figyelembe véve, amely megkoveteli, hogy valamennyi intézmény ugy
gyakorolja hatdskoreit, hogy kozben a tobbi intézmény hatdskorét tiszteletben tartja'® (lasd az
EUSZ 13. cikk (2) bekezdését), egyébirant Birésagnak nem feladata, hogy a jelen vélemény iranti
eljards e szakaszdban &tfogé és részletes tartalmi elSirdsokat adjon a hataskorrel rendelkezé
intézmények szamara a tervezett csatlakozasra iranyulé megallapodast az Unién belil végrehajtéd
intézkedésekre vonatkozdéan.

23. Amennyiben a megallapodastervezet tartalmi vizsgalata soran az deriil ki, hogy a hatalybalépéséhez
bizonyos Unidn beliili végrehajtasi intézkedések elfogadasa elengedhetetleniil sziikséges, a Birdsag a
Bizottsag vélemény iranti kérelmére adott valaszdban azt a tervezett csatlakozasra iranyuld
megéllapodas szerzédésekkel vald Osszeegyeztethet6ségének feltételeként nevesitheti.

11 — 2/94 vélemény (EU:C:1996:140, 3. pont); 1/08 vélemény (EU:C:2009:739, 107. pont); és 1/09 vélemény (EU:C:2011:123, 47. pont).
12 — 2/94 vélemény (EU:C:1996:140, 20—22. pont) és 1/09 vélemény (EU:C:2011:123, 49. pont).

13 — Lasd még: 2/94 vélemény (EU:C:1996:140, 20. pont).

14 — 1/09 vélemény (EU:C:2011:123, 55. pont).

15 — Parlament kontra Tandcs itélet (C-70/88, EU:C:1990:217, 22. pont); Parlament kontra Tandcs itélet (C-133/06, EU:C:2008:257, 57. pont);
valamint 1/09 vélemény (EU:C:2011:123, 55. pont).
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24. Osszességében azonban a Bizottsig vélemény irdnti kérelme elfogadhatd, fiiggetlenill a még
meghozandé, Unién belilli végrehajtasi intézkedések konkrét tartalmét illetden az eljaras résztvevoi
kozott fenndlld esetleges nézeteltérésektdl.

VI — Tartalmi értékelés

A — Elbzetes megjegyzés

25. Az Unidénak az EJEE-hez torténd tervezett csatlakozdsa azt a kiillonos, vagy még inkabb egyediilallo
helyzetet teremti, amelyben egy nemzetkozi, nemzetek feletti szervezet — az Eurépai Unié — az alapvetd
alapjogi sztenderdek betartasa tekintetében aldveti magat egy masik nemzetkozi szervezet — az Eurdpa
Tanacs — ellenérzésének. Ennek kovetkezményeképpen ezt kovetéen az unids jog dltal szabalyozott
teriileteken nem csupan a nemzeti és unids birésagokhoz, hanem az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz
(EJEB) is lehet fordulni azért, hogy az alapjogok tiszteletben tartsa felett 6rkodjon.

26. Annak érdekében, hogy az Unidnak az EJEE-hez torténd csatlakozas a hatalyos elsédleges unids
joggal 0Osszhangban dlljon, a targyalé kildottségek egy sor szabalyt illesztettek a
megallapodéstervezetbe. Az eddig allitottakkal ellentétben az Unié ezaltal nem élvez elsébbséget az
EJEE mads szerz6dé feleivel szemben; a kilatdsba helyezett szabalyozdsok sokkal inkdbb az Unié és a
tagallamainak sajatos helyzetét veszik figyelembe. Ez a sajitos helyzet mindenekel6tt abban mutatkozik
meg, hogy az eurépai uniés tigyekben gyakran az uniés és tagallami jogi aktusok, illetve hataskorok
bonyolult kolcsonhatdsarél van szé, kiilondsen pedig, hogy fészabdly szerint a tagallamok részt
vesznek az unids jog végrehajtasaban.

27. Kézenfekvs, hogy ezt a sajatos és bonyolult helyzetet az alapjogok védelme soran megfelelé
intézkedések utjan szamitasba kell venni. Kiemelend6 kiilondsen a megallapodastervezetben szerepld
azon hdrom Gjitas, amely az Unié felel6sségének megéllapitasat, az alperesi pertarsasdg mechanizmusat
és az Eurdpai Uni6 Birésaganak elGzetes eljarasat illeti.

28. Ami el6szor is az Unidnak az EJEE esetleges megsértéséért vald feleldsségét illeti, a
megéllapodastervezet 1. cikke (3) bekezdésének els¢ mondata egyértelmiivé teszi, hogy az Uniénak az
EJEE-hez torténd csatlakozdsa csupan a sajat szerveinek, intézményeinek és hivatalainak, valamint a
nevében eljar6 személyeknek a jogi aktusai, intézkedései vagy mulasztdsai tekintetében keletkeztet
kotelezettségeket. A megallapodastervezet 1. cikke (3) bekezdésének mésodik mondata hozzaf(izi, hogy
az EJEE egyetlen rendelkezése vagy kiegészit6 jegyzékonyve sem réja azt a kotelezettséget az Unidra,
hogy olyan tigyben jarjon el vagy olyan intézkedést hozzon, amelyre nézve az unids jog alapjan nem
rendelkezik hataskorrel. A megallapodastervezet 1. cikke (4) bekezdésének els6 mondata végiil
egyértelmiivé teszi, hogy valamely tagdllam szerveinek, illetve a nevében eljaré személyeknek a jogi
aktusa, intézkedése vagy mulasztasa ennek az allamnak tudhat6 be, még akkor is, ha azok az unids jog
— beleértve az EU-Szerz6dés és az EUM-Szerz6dés alapjan hozott hatirozatokat — végrehajtasa soran
kovetkeznek be. Mindazonadltal az Unié a megallapoddstervezet 1. cikke (4) bekezdésének méasodik
mondata értelmében ilyen esetekben alperesei pertarsként az érintett tagillammal vagy tagallamokkal
egylitt felel6sségre vonhat6 az EJEE esetleges megsértéséért.

29. A megallapodastervezet 3. cikkében meghatarozott alperesi pertarsasag — az eddigiekben ,tovabbi
alperesek” mechanizmusaként is ismert — Gj mechanizmusa lehetévé teszi, hogy bizonyos esetekben
mind az Uni6, mind pedig egy vagy tobb tagallama alperesként, ezdltal egyenjogui félként 1épjen fel az
EJEB el6tt, még akkor is, ha a keresetet a panaszos kizarélag az Unid, illetve egy vagy tobb tagallam
ellen nydjtotta be. Ez killondsen azokban az esetekben érvényesiill a megallapodastervezet 1. cikk
(4) bekezdésének mdsodik mondata értelmében, amelyekben a tagdllami hatésdgok jogi aktusara,
intézkedésére vagy mulasztisira az unids jog végrehajtdsa soran keril sor.
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30. Az alperesi pertarsasag mechanizmusahoz szorosan kapcsolddik a megéllapodéstervezet 3. cikkének
(6) bekezdése szerinti eldzetes eljdrds. Ez az eljaras, amelyet eddig ,El6zetes belsé ellendrzési eljarasnak”
is neveztek, lehet6vé teszi a Birdsag szamara, hogy a nemzeti birésagtél érkezd olyan jogvitaban, amely
még soha nem képezte az EUMSZ 267. cikk szerinti elézetes dontéshozatali eljaras targyat,'® éllast
foglaljon az uniés jog EJEE-vel valé Osszeegyeztethet8ségérdl, azt megel6zéen, hogy az EJEB az tigyben
hatarozatot hozna.

31. A jelen vélemény iranti eljarasban meg kell vizsgalni, hogy a megallapodastervezet altal elérevetitett
egyik vagy masik gjitas alkalmas-e arra, hogy biztositsa az Unié EJEE-hez torténé csatlakozasinak a
Szerz6désekkel valo Osszeegyeztethetéségét. Ehhez — a Bizottsdg vélemény irdnti kérelmének tagoldsara
tamaszkodva — 1épésrél 1épésre végig kell venni az elsédleges unids jogban a csatlakozdsra iranyuld
megéllapoddssal szemben tamasztott kiillonbozé jogi kovetelményeket. Mind az Unid felel6sségére
vonatkozé szabdlyozds, mind pedig az alperesi pertdrsasig mechanizmusa, illetve az el6zetes eljaras
relevans lesz killonbo6z6 Osszefiiggésekben. A kovetkezékben kiillonosen azt kell megvizsgalni, hogy:

— megmaradnak-e az Uni6 hataskorei (A. szakasz),'”
— érintetleniil maradnak-e az uniés szervek hataskérei (B. szakasz),
— fennmaradnak-e az Uni6 és az unios jog sajatos jellemzdi (C. szakasz), "

— meghoztdk-e az Uniénak az EJEE ellen6rz6 szerveiben valé részvételéhez sziikséges intézkedéseket
(D. szakasz),” és

— kell8en figyelembe vették-e a tagéllamoknak az EJEE szempontjdbdl sajatos helyzetét (E. szakasz).”

32. Kiilonos figyelmet érdemel mindemellett az a kérdés is, hogy az EJEB joghatdsdganak elismerése
osszeegyeztethetd-e az unids jog autonémiajaval,* és hogy az Unidnak a kozos kiil- és biztonsagpolitika
(KKBP) keretében végzett tevékenységének birdsagi ellenérzése kimeriti-e az EJEE 6. cikke és 13. cikke
értelmében vett hatékony jogvédelem kovetelményeit. >

B — Az Unié hatdskoreinek megdrzése

33. Az EUMSZ 6. cikk (2) bekezdése értelmében az Unidénak az EJEE-hez torténé csatlakozisa nem
érintheti az Unidnak a Szerzédésekben meghatarozott hatéskoreit.

16 — Ez bizonyos esetekben a legfelsébb szintli birésdgok kérdés elSterjesztésére vonatkozd, az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti
kotelezettségének megsértésével jarhat, azonban ugyanugy tdmaszkodhat a kérdés elSterjesztésére vonatkozo kotelezettség al6li harom kivétel
valamelyikére, amelyeket a Birésagunk a CILFIT-tigyon alapul6 itélkezési gyakorlatdban elismert (lasd alapvetSen: Cilfit és tarsai itélet,
283/81, EU:C:1982:335).

17 — Ezen allasfoglalds 33—104. pontja.

18 — Ezen allasfoglalds 105-156. pontja.

19 — Ezen élldsfoglalds 157-236. pontja.

20 — Ezen éllasfoglalds 237-248. pontja.

21 — Ezen éllasfoglalds 249-279. pontja.

22 — Lasd ezen dllasfoglalas 162-196. pontjat, illetve kifejezetten a KKBP-re vonatkozdéan a 185-194. pontjét.
23 — Lasd ezen dllasfoglalas 82—103. pontjat.
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34. Ebben a rendelkezésben a tagallamok egyik alapvetd célja jut kifejezésre, amely a Lisszaboni
Szerz6dés vezérfonala is: az alapjogok védelmének eurdpai szintre torténd, akar az Alapjogi Charta,
akar pedig az EJEE-hez torténd csatlakozds atjan vald kiterjesztése nem borithatja fel azt a finoman
kimért hataskori rendszert, amelyre az Eurdpai Unié épiil, és amely a tagallamokhoz valé viszonyat
jellemzi.*

35. Végil az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésének masodik mondata azt biztositja, hogy az Unidénak az
EJEE-hez tortén6é csatlakozdsa ne vezessen a Szerz6dések modositasira vonatkozd eljaras
(EUSZ 48. cikk) megkeriiléséhez, és ezdltal az Uni6 ,alkotmdnyos alapchartdjanak” megsértéséhez.

36. A tervezett csatlakozasra iranyulé megallapodasnak az Unié valamennyi tagdllama altali
ratifikdlasanak sziikségessége (lasd az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdése masodik albekezdésének utolsé
tagmondatat) egyaltalin nem jelenti azt, hogy annak rendelkezései eltérhetnek az elsédleges unids
jogtol. Az Unié csakis akkor kothet olyan nemzetkozi megdllapodést, mint a tervezett csatlakozasra
irdnyul6 megallapodds, ha és amennyiben az a Szerzédésekkel 6sszhangban all. Amennyiben nem all
Osszhangban veliik akkor a nemzetkozi megéllapodds megkotése el6tt unids szinten a Szerzédések
kifejezett modositasdra van sziitkség.” Az els6dleges unids jogot az unids intézmények semmiképpen
nem torhetik at hallgatélagosan (,treaty override”),” még akkor sem, ha ehhez az uniés tagéllamok a
targyalasok keretében vagy a nemzetkozi megallapodas ratifikalasakor segité kezet nyujtananak.

37. Eppen ezért a jelen vélemény irdnti eljarasban meg kell vizsgdlni, hogy a tervezett csatlakozasra
iranyulé megallapodds az EU-Szerz6dés vagy az EUM-Szerz6dés megsértésével az Unié hatdskoreinek
szlikiiléséhez (lasd az aldbbi 1. szakaszt) vagy az Unié hataskoreinek béviiléséhez (lasd az aldbbi
2. szakaszt) vezet-e; ezenfelil meg kell vizsgdlni, hogy a csatlakozasra iranyulé megallapodas
megkotésével az Unidra harulé kotelezettségek sziikségessé teszik-e azt, hogy az Unidra uj
hatdskoroket ruhdzzanak (ldsd az aldbbi 3. szakaszt).

1. A csatlakozis nem sziikiti le az Unid hataskoreit

38. El6szor is az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésének masodik mondata értelmében azt kell biztositani, hogy
az Uni6 hataskorei ne szikiiljenek az EJEE-hez valé csatlakozds miatt. Ezt a 8. jegyzékonyv 2. cikkének
els6 mondata is hangstlyozza, amely szerint a csatlakozasra irdnyulé megallapodéasnak biztositania kell,
hogy az EJEE-hez t6rténé csatlakozas ,nem érinti” az Uni6 hatdskoreit.

39. A Birdésighoz e vélemény iranti eljaras keretében benyujtott megallapodastervezetbdl, valamint a
kiséré6 dokumentumokbdl nem deriil ki, hogy mi utalhatna az Unié hataskoreinek az EJEE-hez torténd
csatlakozdsa miatti sztlkiilésére. Az eljards résztveviinek véleményében sem lehetett erre utald jeleket
talalni.

40. Az Uniét az EJEE LkotSereje minden bizonnyal korlatozni fogja a meglévé hatdskoreinek
gyakorldsdban. Hiszen az Unié altal megkotott nemzetkozi megallapodasként az EJEE a csatlakozas
végrehajtasaval kotelez6 erét fog kifejteni az unids intézményekre nézve (az EUMSZ 216. cikk
(2) bekezdése).

24 — Lasd még az EUMSZ 6. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, és az Alapjogi Charta 51. cikkének (2) bekezdését, amelyek
végeredményben atveszik az az eurdpai alkotmény létrehozasar6l szélé szerzédés I-9. cikke (2) bekezdése mdsodik mondatat, és a
II-111. cikkének (2) bekezdését.

25 — Ugyanebben az értelemben: 2/94 vélemény (EU:C:1996:140, 35. pont, utolsé mondat).
26 — Ez az elv tobbek kozott az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdésének mésodik mondataban jut kifejezésre.

27 — Léasd ebben az értelemben: Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-402/05. P és C-415/05. P,
EU:C:2008:461, 285. pont), amely szerint a nemzetkozi megallapodasbol eredd kotelezettségek nem sérthetik az EK-Szerzédés alkotményos
elveit.
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41. A hataskorok gyakorlasdnak ilyen korldtozdsa azonban az alapjogokat magaban foglal6
szabdlyozasok velejardja. Az alapjogok természetes funkcidja ugyanis az, hogy az allami vagy akar
nemzetkozi intézményeknek a jogalanyok védelme érdekében korlatot szabjon. Az EUSZ 6. cikk
(2) bekezdésének elsé mondatiban foglalt, az EJEE-hez torténé csatlakozasra vonatkozé felhatalmazas
értelmét veszitené, ha az Unié az EJEE-bdl eredd, a hatdskoreinek gyakorlasat érinté korldtozasokat
nem fogadhatnd el.

42. Egyébként az Unié mar most, tehat a hivatalos csatlakozast megel6z6en is alkalmazza az alapvetd
jogok védelmének az EJEE-bGl ered6é mércéjét, igyhogy a jovében az unids intézmények hataskoreinek
gyakorlasat érintéen az EJEE-ben vald részvételbdl eredd esetleges korlatozasok — tisztdn tartalmi
szempontbdl — mar érvényesiilnek (lasd kiilonosen az EUSZ 6. cikk (3) bekezdését és az Alapjogi
Charta 52. cikke (3) bekezdésének els6 mondatat).*®

43. Osszességében tehat az Unidénak az EJEE-hez torténden tervezett csatlakozdsa esetén egyéltalén
nem kell tartani attdl, hogy az lesztkiti az Uniénak az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésének méasodik
mondata és a 8. jegyzékonyv 2. cikkének els6 mondata értelmében vett hataskoreit.

vz

2. A csatlakozds nem bdviti ki az Unid hataskoreit

44. Meg kell vizsgalni tovabbd, hogy 6nmagéiban az EJEE-hez torténd tervezett csatlakozas az Unid
meglévs hatdskoreinek barmilyen moédon valé kibéviilését eredményezheti-e. Az EUSZ 6. cikk
(2) bekezdésének masodik mondata értelmében ez sem megengedett.

45. Végeredményben az Unié hataskoreinek kibéviilésére vonatkozé tilalom, amint az az EUSZ 6. cikk
(2) bekezdésének masodik mondatiban megfogalmazoédik, a hatdskor-atruhdzas elvének tiszteletben
tartasat szolgdlja. Ezen elvnek megfeleléen ugyanis az Unié kizarélag a tagidllamok altal a
Szerz6désekben raruhazott hataskorok hatarain beliill jar el a Szerzédésekben foglalt célkittizések
megvalositdsa érdekében (az EUSZ 5. cikk (1) bekezdésének elsé mondata és (2) bekezdésének els6
mondata), és hogy minden olyan hataskoér, amelyet a Szerzédések nem ruhdztak at az Unidra, a
tagallamokndl marad (az EUSZ 4. cikk (1) bekezdése és az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésének masodik
mondata).

46. A Birésdg mar az EJEE-hez torténé csatlakozasra vonatkozé elsé véleményében megallapitotta,
hogy az akkori EK-Szerz6dés egyetlen rendelkezése sem hatalmazza fel az unids intézményeket olyan
altalanos hataskorrel, hogy azok az emberi jogok tirgyaban jogi aktusokat fogadjanak el, vagy e
teriileten nemzetkozi egyezményeket kossenek.” Ezen az elsddleges unids jogban bekovetkezett
modositasok, vagy akar a Lisszaboni Szerzédés sem valtoztatott semmit. Az Unié az alapjogok és
emberi jogok terén tovabbra sem rendelkezik altalainos hatdskorrel. Ennek megfeleléen az EJEE-hez
torténd csatlakozdsa altal nem is szerezhet ilyen hatéskort.®

47. Mindenesetre megalapozatlanok az azzal kapcsolatos esetleges aggdlyok, hogy az EJEE-hez torténd
tervezett csatlakozds az Unié hataskoreinek ilyen boéviiléséhez vezethet. A megallapodastervezet, illetve
a csatolt kisér6 dokumentumok szdmos szovegrésze utal arra, hogy e jogszovegek megalkotdi
igyekeztek ezen aggalyokat az elejétdl kezdve szertefoszlatni.

28 — Ebben az értelemben ldsd a Birdsig korabbi itélkezési gyakorlatit, tobbek kozott: Hauer-itélet (44/79, EU:C:1979:290, 15. és 17. pont);
Johnston-itélet (222/84, EU:C:1986:206, 18. pont); valamint Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg itélet
(C-402/05. P és C-415/05. P, EU:C:2008:461, 283. pont).

29 — 2/94 vélemény (EU:C:1996:140, 27. pont).

30 — Az Eurdpai Uniénak az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai egyezményhez torténd csatlakozdsara irdnyuld
megéllapodés intézményi vetiileteir6l szolé, 2010. majus 19-i 2. sz. eurdpai parlamenti dllasfoglalas, Dok. P7_TA(2010)0184 (2009/2241/INI)
(a tovébbiakban: a Parlament 2010. évi alldsfoglalasa).
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48. Kilonosen a megallapodastervezet 1. cikke (3) bekezdésének mdsodik mondata, valamint az
1. cikkének (4) bekezdése kifejezésre juttatja, hogy az Unidnak az EJEE-hez torténé csatlakozasa esetén
az Uni6 és a tagdllamai kozt a hatdskorok és felel6sségek tekintetében az elsédleges uniés jogban
megallapitott hatarok érintetlentil maradnak.

49. Egyrészt a megallapodastervezet 1. cikke (3) bekezdésének masodik mondata hangsilyozza, hogy az
EJEE vagy a kiegészit jegyz6konyveinek egyetlen rendelkezése sem kotelezi arra az Uniét, hogy olyan
tigyben jarjon el vagy olyan intézkedést hozzon, amelyre nézve az uniés jog alapjin nem rendelkezik
hataskorrel. E rendelkezés biztositja, hogy az Unidnak az EJEE-ben vald részvétele miatt semmi olyat
ne kelljen megtennie, amelyre nézve az unios jog alapjan nem terjed ki a hataskore.

50. Masrészt a megallapodastervezet 1. cikkének (4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az Uniénak nem
tudhaté be a tagallamainak jogi aktusa, intézkedése vagy mulasztdsa, még akkor sem, ha a tagallamok
az unios jogot hajtjak végre.

51. Olykor felmeriil a kérdés, hogy az Uniénak az EJEE ellen6rzé6 szerveiben val6, a
megallapodéstervezetben eldrevetitett részvétele eredményezheti-e az Unié hatdskoreinek boviilését.
Jelen esetben nem. Az Unidnak az EJEE ellen6rzé szerveiben valé részvétele nem eredményezi azt,
hogy az Unidénak valamiképpen az EU-Szerz6désben és az EUM-Szerz6désben raruhazott hatiskorein
tal kellene eljarnia. A strasbourgi szervekkel valé egyiittm(ikodését — legyen az akar a Parlamenti
Kozgytilés vagy a Miniszteri Bizottsag bizonyos hatdrozataiban val6 részvétel, akar pedig az EJEB biréi
posztjara torténd jeloltallitais — az els6dleges unids jog kifejezetten el6irja (lasd a 8. jegyzékonyv
1. cikkének a) pontjat).

52. Ami kiilonosen az EJEB végleges itéletei végrehajtasanak (az EJEE 46. cikkének 2-5. bekezdése) és a
békés rendezés végrehajtisinak (az EJEE 39. cikkének 4. bekezdése) a Miniszteri Bizottsag Aaltali
ellendrzését illeti, az Unidé e szervben valé egyilittmitikodése nem korlatozédhat csupan azokra az
esetekre, amelyek 6t magat vagy a tagdllamait az uniés jog végrehajtasa tekintetében érintik. Az EJEE
altal megteremtetthez hasonld kiils6 ellenérzés célja pontosan az, hogy az EJEE valamennyi szerz6dé
fele 6rkodjon a masik vagy a tobbi szerz6dé fél hataskorébe tartozo esetek felett. Az Unid teljes kort
egylittmiikodése a kolcsonos ellendrzés e rendszerében megfelel az EJEE alapjat képezd kiils6 ellendrzés
eszméjének, éppen ezért azt az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésének els6 mondatdban meghatirozott, az
EJEE-hez torténd csatlakozdsra vald felhatalmazas kozvetleniil magaban foglalja.

53. Végiil meg kell jegyezni, hogy a csatlakozasra iranyulé megallapodas tervezete sem foglalkozik azzal
a kérdéssel, hogy milyen koriilmények kozott rendelkezik az Unié arra kiterjedé hataskorrel, hogy mas,
az alapjogok és emberi jogok védelmérdl sz6lé6 nemzetkozi egyezményekhez csatlakozzon, beleértve az
EJEE mér meglévé vagy jovébeni kiegészitd jegyzékonyveit. Az EJEE 59. cikke 2. bekezdésének tervezett
modositdsaval® ugyanis a megéllapoddstervezet csupan az Eurépa Tandcs szempontjabdl nyitja meg
— nemzetkozi jogi értelemben — az Unié szdmdra annak lehetéségét, hogy az EJEE mas kiegészitd
jegyzokonyveihez is csatlakozzon, mint az els6 és a hatodik jegyzékonyv, amelyekhez az Unié mar
most kivan csatlakozni. E csatlakozds megvaldsitisa azonban kiilon csatlakozasi intézkedéseket tesz
sziikségessé,* amelyek Union beliili ratifikalaséra azonban az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdése masodik
albekezdésének masodik mondata szerinti eljaras vonatkozik.

31 — Lésd a megallapodas-tervezet 1. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdését.
32 — Lasd még a magyarazo jelentés 17. pontjat.
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54. Felmeriil persze a kérdés, hogy az Uni6 az tgynevezett ,AETR-doktrina”* alapjan nem fog-e az
alapjogok és emberi jogok terén létrejott tovabbi nemzetkozi egyezmények aldirdsa tekintetében
kizarélagos hataskorre szert tenni, amint az EJEE-hez csatlakozik. Hiszen az EJEE a csatlakozassal az
unids jogrend szerves részét fogja képezni.** Elméletileg tehit elképzelhetd az az érvelés, hogy az Unid
az EJEE-hez torténé csatlakozdsanal fogva az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének fényében értelmezett
EUMSZ 216. cikk (1) bekezdésének legutébbi véltozata értelmében egy 4j kizardlagos kiilsé hataskort
szerez — olyan kiilsé hatdskort, amely csupdn szdméra engedi meg a jovébeni nemzetkozi
megallapodasok megkotését, amennyiben ezek a megéllapodasok az EJEE szabdlyait mint az Unién
belill érvényesiils ,kozos szabdlyok” részét érinthetik, vagy hatdlyat megvaltoztathatjdk. Véleményem
szerint ezt az ,AETR-hatdst” azonban az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésének mdasodik mondata mint lex
specialis megakadalyozza, amely értelmében az EJEE-hez torténd csatlakozds nem érinti az Unidnak a
szerz6désekben meghatarozott — vagyis a csatlakozast megel6zéen fenndllo — hataskoreit.

55. Osszegezve, e tekintetben nem 4llithatd, hogy az EJEE-hez térténé tervezett csatlakozassal az Unié
hataskorei valamiképpen béviilnének.

3. Az Uni6 csatlakozasa kovetkeztében nincs sziikség Gj hataskorokre

56. Végiill meg kell vizsgalni, hogy az EJEE-hez torténd csatlakozds sziikségessé teszi-e azt, hogy a
tagallamok tovabbi hatdskoroket ruhdzzanak az Unidra.

57. Bizonyos, hogy ezt a kérdést a jelenlegi stidiumban nem lehet egyszer s mindenkorra véglegesen
megvalaszolni. Nem zdarhat6 ki ugyanis, hogy az EJEE valamely rendelkezését az EJEB a jovOben oly
modon fogja értelmezni, ami az elsddleges uniés jog mddositasat teheti sziikségessé.

58. Egy ilyen helyzet ugyan kevéssé valdszind, egyrészt mivel az Unié mar most is az alapvetd jogok
védelmének az EJEE-b6l ered6 mércéjéhez igazodik (lasd kilonosen az EUSZ 6. cikk (3) bekezdését és
az Alapjogi Charta 52. cikke (3) bekezdésének els6 mondatat), masrészt mivel a megéllapodéstervezet
1. cikke (3) bekezdésének mdsodik mondata egyértelmiivé teszi, hogy az EJEE az Uniéra nem ré olyan
kotelezettséget, amelynek teljesitésére az az unids jog alapjan nem rendelkezik hataskorrel.

59. Ugyanakkor a jelen vélemény iranti eljarasban a Birdsag feladata annak biztositdsa, hogy az Unié az
EJEE-hez torténé tervezett csatlakozdssal tudatosan ne vallaljon olyan nemzetkozi jogi
kotelezettségeket, amelyek teljesitésére a meglévé intézményrendszer miatt nyilvinvaléan most sem
képes.

60. Ebben az Osszefiiggésben az Unidnak az EJEE-hez torténd tervezett csatlakozasaval kapcsolatos
hirom szempontot kell részletesen megvizsgilni: egyrészt az elGzetes eljarast (lasd az aldbbi
a) szakaszt), madsrészt az EJEB-nek az EJEE megsértését megallapité itéletei végrehajtasanak
kotelezettségét (lasd az aldbbi b) szakaszt), harmadrészt pedig a KKBP-beli jogvédelem problémadjat
(lasd az aldbbi c¢) szakaszt).

a) Az elGzetes eljaras

61. A megallapodastervezet 3. cikkének (6) bekezdése foglalkozik az el6zetes eljarassal. Eszerint az
EJEB bizonyos feltételek mellett az el6tte folyamatban 1évé eljarasban lehet6vé teszi a Birdsdg szamara,
hogy el6zetesen az uniés jog valamely rendelkezésének az EJEE-vel val6 Osszeegyeztethet6ségérol allast
foglaljon.

33 — Az AETR-doktrina a Bizottsdg kontra Tandcs itélethez nyulik vissza (22/70, EU:C:1971:32, 15-19. pont); egy frissebb 6sszefoglalds taldlhat6
az 1/03 véleményben (EU:C:2006:81, 114—133. pont).

34 — Haegeman-itélet (181/73, EU:C:1974:41, 5. pont); IATA és ELFAA itélet (C-344/04, EU:C:2006:10, 36. pont); valamint Transport Association
of America és térsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864, 73. pont).
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62. Az Unié bels6é szintjén ez azt jelenti, hogy az Unidnak rendelkeznie kell az elGzetes eljaras
lefolytatasahoz sziikséges hatdskorrel. Az Unidt a csatlakozésra irdnyulé megallapodds megkotésében
gatolna az, ha bebizonyosodna, hogy hidnyoznak az el6zetes eljards 1étrehozasanak belsé jogi feltételei.

63. Az Uniénak az EJEE-hez torténd csatlakozdsaval kapcsolatos nyilvanos vitdn valéban felmeriilt
széorvanyosan a kétség, hogy az elGzetes eljards megvaldsithaté-e az Eurdpai Unié alapitéd
szerz6déseinek elézetes modositasa nélkiil. A jelen vélemény iranti eljarasban ugyanis Lengyelorszag
azt az allaspontot képviselte, hogy egy el6zetes eljards megteremtése a jelenlegi dllas szerint nem
egyeztethetd Ossze a Szerzddésekkel.

64. Az elGzetes eljaras valéban nem tartozik az EU-Szerz6désben és az EUM-Szerzédésben kifejezetten
meghatarozott azon birdsagi eljarasok kozé, amelyek lefolytatisa az Eurépai Unié Birdsaganak (az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének els6 mondata) feladata. Ez a koriilmény azonban 6nmagaban nem
enged arra kovetkeztetni, hogy az elsédleges jog a jelenlegi allasa szerint akadalyat képezné az elGzetes
eljaras megteremtésének.

65. A Birdsag ugyanis elismerte, hogy harmadik allamokkal kotott nemzetkozi megallapodds 4j birdsagi
hataskorokkel ruhdzhatja fel a Birdsagot, amennyiben ez a hataskorrel val6 felruhdazas nem valtoztatja
meg ardnytalanul a Bir6sidg EU-Szerzédés és EUM-Szerz8dés szerinti funkciojét.*

66. A megallapodastervezet 3. cikkének (6) bekezdésében meghatirozott elGzetes eljaras tekintetében
mar az is kétséges, hogy itt a Birdsdg uj hatdskorérdl lehet-e egydltalan beszélni. Nagyon is
képviselhet6 az a nézépont, hogy a Birdsagnak az EJEB el6tt folyamatban 1évé eljards sordan lefolytatott
el6zetes eljarasa alatt csupan az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik mondata és (3) bekezdése
szerint az unids birdkat megillet6, mar fenndllé igazsagszolgaltatasi hataskor gyakorlasanak egy uj
modja értendd.

67. Feltéve, hogy az elbzetes eljards a Birosag szamdara 4j hataskort keletkeztet, az nem olyan hataskort
jelent, amely ardnytalanul megvdltoztatnd a Birésag Szerzédésekben meghatirozott funkcidjanak
lényegét. Ellenkezlleg, az el6zetes eljaras hozzdjarul ahhoz, hogy a Birdsig a kezdetektdl fogva
raruhdzott feladatait jobban el tudja latni, és hogy ezt meghaladéan fennmaradjon az unids szervek,
intézmények és hivatalok intézkedései jogszertiségének feliigyelete feletti, legalabbis a kozosségi
politikék terén fenndllé6 monopoéliuma.*

68. A Birdsag feladata lényegében az, hogy biztositsa a jog tiszteletben tartdsat a Szerzédések
értelmezése és alkalmazisa sordn (az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik mondata). Ennek
érdekében koteles tobbek kozott az unids jogot értelmezni (az EUMSZ 267. cikk (1) bekezdésének
a) és b) pontja), valamint megvizsgilni az unidés intézmények, szervek és hivatalok jogi aktusainak
jogszerliségét (az EUMSZ 263. cikk els6 bekezdése és az EUMSZ 267. cikk (1) bekezdésének
b) pontja).

69. Ugyanezt a funkciét — az unios jog értelmezését, illetve az uniés intézmények, szervek és hivatalok
jogi aktusai jogszerliségének vizsgalatit — szanja lényegében a Birdsagnak a megdllapodastervezet
3. cikkének (6) bekezdése érelmében vett elézetes eljaras is.

70. A Bir6sag altal ezen elGzetes eljaras esetén ellatott funkcid eljarasi kerete lehet ugyan mds, mint a
megsemmisités irdnti kereseté vagy az el6zetes dontéshozatali eljardsé (EUMSZ 263. cikk és
EUMSZ 267. cikk). Kiilonosen a kereshetdségi jogosultsdg, az eljards lefolytatdsa, vagy akdr a
hatariddk, illetve a Birésag hatdrozatainak hatdsa tekintetében lehetnek eltérések.

35 — 1/92 vélemény (EU:C:1992:189, 32. pont) és 1/09 vélemény (EU:C:2011:123, 75. pont).
36 — Ebben az értelemben: 1/00 vélemény (EU:C:2002:231, 24. pont).
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71. Ezek a kilonbségek onmagukban nem véltoztatnak a Birdsag vagy akdr az elézetes eljarasban
esetlegesen érintett mds unids szervek hataskorének lényegén; de legalabbis semmi esetre sem
valtoztatnak azon olyan mértékben, amely a megallapodastervezet Szerzédésekkel val6
osszeegyeztethetetlenségének megéllapitasat indokolnd.™

72. Az elbzetes eljards, amint azt a Birésdg maga is hangsulyozta, az Unié EJEE-hez torténd
csatlakozasanak elengedhetetlen feltétele.” Egy ilyen eljards megteremtése az Unié és az unids jog
sajatos jellemzd&inek, valamint a Birdsag hatdskoreinek megdrzését szolgdlja (a 8. jegyzékonyv 1. cikke
és 2. cikkének els6 mondata).*

73. Ez az eljaras tehat a csatlakozas sordn sziikségessé vald intézkedések elengedhetetlen részét képezi,
amelyek megvaldsitasira az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésének elsé mondata és a 8. jegyz6konyv az Unidt
nem csak hogy felhatalmazza, hanem kotelezi is. A 8. jegyz6konyv 1. cikkének a) pontja ezenfeliil
kifejezetten meghatdrozza, hogy meg kell hozni az EJEE ,ellen6rz6 szerveiben valé esetleges
részvételre vonatkozo kiilonleges szabélyok[at].

74. Az el6zetes eljardsnak az Unié belsé szintjén torténd részletes kidolgozasahoz a Birdsag
alapokmanydnak mddositasara lesz sziikség, ami azonban nem bir ,alapokmany-moédositéd” jelleggel,
éppen ezért rendes jogalkotdsi eljards keretében végrehajthaté (az EUMSZ 281. cikk madsodik
bekezdése), anélkiil hogy sziikség lenne a rendes feliilvizsgélati eljards lefolytatdsara (EUSZ 48. cikk).*

75. Ezzel szemben az érintett eljardsi szabdlyoknak a tervezett csatlakozdsra iranyulé megallapodast
jovahagyd tandcsi hatdrozatba valé egyszeri felvétele nem lenne elegendd, mivel megkeriilné az
EUMSZ 281. cikk madasodik bekezdésében meghatdrozott rendes jogalkotdsi eljarast, tovabba a
meghozandé eljarasi szabalyok nem érnék el ugyanazt a joghatdst és rangot, mint az alapokmany
rendelkezései.

76. Az elGzetes eljaras teljes mértékben akkor valik alkalmazhatéva, és sorolhaté az EUMSZ 281. cikk
elsé¢ bekezdésével és az EUSZ 51. cikkel 0sszhangban értelmezett EUSZ 19. cikk (3) bekezdésének
¢) pontja értelmében a Birdsag éltal eldontendd, ,a Szerzédésekben meghatirozott egyéb esetek” kozé,
amikor a sziikséges — kiillonosen a kereshetdségi jogra, az eljaras lefolytatisira és a Birdsag
hatdrozatainak joghatdsara vonatkoz6 — rendelkezések a Birdsag alapokmanyéba illeszkednek.

b) Az EJEB itéleteinek végrehajtasara vonatkozé kotelezettség

77. Az EJEB-nek az unids szerveket, intézményeket vagy hivatalokat az EJEE megsértése miatt
elmarasztal itéletei végrehajtdsanak az EJEE 46. cikkének 1. bekezdésében gyokerezd kotelezettsége
sem teszi sziikségessé az Unio6 4j hataskorokkel valé felruhazasat.

78. Az EJEB ezen itéletei deklarativ jellegliek, és az EJEE a szerz6dé feleinek nem irja elé konkrétan,
hogyan kell az Gket elmarasztald itéletet végrehajtaniuk, hanem e tekintetben bizonyos mozgasteret
enged szamukra. "

37 — Lasd ebben az értelemben: 1/00 vélemény (EU:C:2002:231, a 18. és 23. ponttal Osszefiiggésben értelmezett 14. pont).

38 — Az Eurdpai Uni6é Birdsdganak 2010. mdajus 5-én elSterjesztett vitairata az Eurdpai Unidnak az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok
védelmérdl szolé eurdpai egyezményhez valé csatlakozdsdval kapcsolatban; megtaldlhaté az Eurdpai Unié Birdsiganak honlapjan:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/ (utols6 megtekintés: 2014. majus 12.), kiilénosen a 9., 11. és 12. pont; ugyanebben az értelemben
az Emberi Jogok Eurépai Birésaga elnokének és az Eurdpai Unié Birdsdga elnokének a két birdsag kozotti 2011. janudri talalkozot kovetd
kozos nyilatkozata, amelyet 2011. janudr 24-én hoztak nyilvdnossdgra, és amely megtaldlhaté az Eurépai Uni6é Birésiganak honlapjan:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/ (utolsé megtekintés: 2014. majus 12.), killondsen a 2. pont utolsé bekezdése.

39 — Lésd a jelen allasfoglalds aldbbi 121-135. és 180—184. pontjat.

40 — A Birdsag alapokmdnyédnak 1j rendelkezéseit adott esetben tovébbi részletes szabalyok egészithetik ki a Birdsag eljarasi szabélyzataban.

41 — Lasd az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak jovéjérdl tartott magas szintli Konferencia alkalmdval az EJEE szerz6éd$ dallamainak a
Brightonban, 2012 4prilisiban kiadott nyilatkozaténak (,brightoni nyilatkozat”) 11. pontjat; elérheté francia és angol nyelven az Eurdpa
Tandcs honlapjan: http://hub.coe.int/de/20120419-brighton-declaration/ (utolsé megtekintés: 2014. majus 14.).
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79. Az Uniéd belsé szintjén az EJEE-nek az EJEB éltal megallapitott megsértését fGszabaly szerint ugy
kell megsziintetni, hogy az unids intézmény vitatott jogi aktusit meg kell semmisiteni vagy moédositani
kell. Az Unié6 kétségteleniil rendelkezik ilyen actus contrarius meghozatalahoz sziikséges hataskorokkel;
e hatdskorok ugyanazok, mint amelyek az adott jogi aktus elfogaddsanak alapjaul szolgéltak. Az unids
birésagok tovabba rendelkeznek azon hataskorrel, hogy az unids jogi aktust a Szerzédésekben
meghatarozott feltételek mellett megsemmisitsék, vagy hatalyon kiviil helyezzék (EUMSZ 263. cikk és
EUMSZ 267. cikk).

80. Elképzelhet6 az is, hogy az EJEB valamely itélete el6szor is unids jogi aktus elfogadasat vagy
kartérités nyujtasat teszi sziikségessé. Egy ilyen kotelezettségnek is gond nélkil eleget tudnak tenni az
unids intézmények a Szerzédésekben szamukra Dbiztositott hatdskorok alapjan, hiszen a
megallapoddstervezet 1. cikke (3) bekezdésének masodik mondata egyértelmien kimondja, hogy az
EJEE az Uni6t semmi olyanra nem kotelezi, amelyre ne terjedne ki a hataskore.

81. Amennyiben az EJEE-nek az EJEB altal megallapitott megsértése valamelyik uniés birésig jogerds
itélete alapjan kovetkezne be, sziikségessé valhat az érintett birdsagi eljarasban a perdjitas. A Birdsag
alapokmdnya 44. cikkének ehhez sziikséges kiegészitése® az EUMSZ 281. cikk mésodik bekezdése
értelmében elvégezhetd, anélkiil hogy az uniés birésagok feladatainak aranytalan mddositasatol kellene
tartani. Mindazonaltal az elézetes eljarassal kapcsolatban kifejtettek itt is érvényesek.*

¢) Jogvédelem a KKBP-ben

82. A fent kifejtett két szemponthoz képest sokkal vitatottabb az a kérdés, hogy az Unié jelenlegi
hataskorei — pontosabban az Eurépai Unié Birésiganak (az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének els6
mondata) hatdskorei — elegendéek-e ahhoz, hogy a kozos kiil- és biztonsagpolitika terén az EJEE 6. és
13. cikkében foglalt kovetelményeknek megfelel$ szintli jogvédelmet tudjon biztositani.*

83. Egyrészt ugyanis az EJEE-hez torténé csatlakozds kétségtelentil azzal jar, hogy az Unié koteles az
EJEE-bél fakadd alapjogi garancidkat — és ezdltal az EJEE 6. és 13. cikke szerinti hatékony biréi
jogvédelmet — minden tevékenységi teriiletén, igy a KKBP teriiletén is tiszteletben tartani.”” Ezen
kotelezettségek aldl az Unié még a csatlakozdsra irdnyulé megallapodas aldirasakor vagy a megerdsitd
okirat letétbe helyezésekor tett nemzetkozi jogi fenntartdssal sem hidzhatnd ki magdt, mivel az
EJEE 57. cikk 1. bekezdésének madsodik mondata értelmében ,altaldnos jellegli fenntartasokat” nem
lehet tenni,* rdadésul a megdillapodéstervezet 11. cikke értelmében semmiféle fenntartdst nem lehet
tenni a csatlakozdsra irdanyulé megallapodassal kapcsolatban.

84. Masrészt az Unidn belil érvényesiil az az alapelv, hogy az Eurépai Unié Birésiganak a hataskore
sem a KKBP-vel kapcsolatos elsddleges jogi rendelkezésekre, sem pedig az e rendelkezések alapjan
meghozott jogi aktusokra nem terjed ki (az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése mdasodik albekezdésének
6. mondata és az EUMSZ 275. cikk els6 bekezdése). Az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése

42 — Lasd az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak, az egyes eseteknek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga dltal hozott itéletet kovets, nemzeti
szinten torténd feliilvizsgalatar6l vagy djratargyaldsardl szolé Rec(2000)2. szamu ajanldsat. Mintaként szolgdlhatnanak példaul a német
jogban a polgari perrendtartds 580. § 8. pontjabdl és a buintetSeljarasi torvénykonyv 359. § 6. pontjabdl ismert perdjrafelvételi okok.

43 — Lasd a jelen éllasfoglalds 64—74. pontjét.

44 — Az ezzel parhuzamos kérdéshez, hogy a KKBP sajitossdgaival ellentétben éll-e az EJEB joghat6sdganak elismerése, lasd a jelen dllasfoglalas
alabbi 185-195. pontjat.

45 — A magyardzé jelentés 23. pontja értelmében az Unié felelGssége fiiggetlen attdl, hogy a szerveinek, intézményeinek és hivatalainak jogi
aktusdra, intézkedésére vagy mulasztdsira milyen Osszefiiggésben keriilt sor, és kifejezetten magaban foglalja a KKBP-re vonatkozé
targykoroket; lasd kiegészitésképpen a megéllapodds-tervezet 3. cikkének (2) bekezdését, amely az Unié felel6sségét az EU-Szerzédés alapjan
meghozott hatdrozatokra is kiterjeszti.

46 — A strasbourgi birdk az egyes esetekben igen részletesen vizsgaljak, hogy a szerz8dé felek valamelyike dltal tett fenntartds elfogadhaté-e, és
kiilonosen, hogy az kelléen pontos-e; lasd az EJEB, 2014. marcius 4-i Grande Stevens és tarsai kontra Olaszorszag itéletet (18640/10.,
18647/10., 18663/10., 18668/10. és 18698/10. sz. kérelmek, 204—211. pont).
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értelmében csak igen kivételes esetekben rendelkeznek az uniés birésagok hataskorrel a KKBP terén; ez
magaban foglalja egyrészt az Gn. érinthetetlenségi zaradék betartasanak ellenérzését (EUSZ 40. cikk),
masrészt pedig a maganszemélyeknek a Tandcs dltal a KKBP keretében elfogadott korlatozéd
intézkedések megsemmisitése irdnti kereseteit (az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdés).

85. Az unidés jogrendben a KKBP vonatkozasidban biztositott biréi jogvédelem az uniés birdsiagok
itélkezési hataskoreinek emlitett korldtozasa miatt tekinthetd-e az EJEE 6. és 13. cikke értelmében vett
hatékony biréi jogvédelemnek? Vagy az Unidénak az EJEE-hez torténd csatlakozasaval, ahogyan azt a
megallapodastervezet elérevetiti, a KKBP-vel kapcsolatos bir6éi jogvédelemre tekintettel olyan
nemzetkozi jogi kotelezettségeket kell felvallalnia, amelyek teljesitésére az intézményeinek — konkrétan
az Eurdpai Unié Birdsaganak — a hatdskore nem terjed ki? Amennyiben a Birdsig azt allapitja meg,
hogy ez utébbirédl van szd, akkor nem csak az Unié EJEE-hez torténd csatlakozdsa lenne
akadalyoztatva, hanem a biréi jogvédelem Unidén beliili rendszerében egy olyan hianyossag keriilne
napvildgra, amely mar most is — nem utolsé sorban az Alapjogi Charta 52. cikke (3) bekezdésének
els6 mondatdban foglalt egységesség elvére tekintettel — gondot okozna.

86. A Bizottsag javaslata szerint” a magdnszemélyeket a KKBP teriiletén megilleté bir6i jogvédelem
hatékonysaga szempontjabdl felmeriilé esetleges aggalyokat az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése
masodik fordulatdnak kiilonosen tag értelmezésével kell eloszlatni. Ezt a rendelkezést szerinte gy kell
értelmezni, hogy az Eurdpai Unié Birdsiga nem csupan a maganszemélyek korlatozé intézkedések
megsemmisitése iranti kereseteire nézve rendelkezik hataskorrel, hanem ezt meghaladéan a KKBP
tertiletére vonatkozé kartéritési keresetekkel is foglalkozhat, és vélaszt adhat a nemzeti birésagok éltal
e téren elbterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekre. A Bizottsdg tovdbba amellett foglal
allast, hogy a maganszemélyek jogorvoslati lehetéségeit a KKBP terén ugy kell érteni, hogy az ala nem
csupan az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése értelmében vett, kotelezd joghatasokat kivalté intézkedések
esnek, hanem a joghatast ki nem vélt6 realaktusok is.

87. A targyaldsokon a Bizottsdg hozzaftizte, hogy EUSZ 40. cikk betartdsanak az EUMSZ 275. cikk
masodik bekezdésének elsé fordulataban meghatirozott ellendrzése lehetévé teszi az unids birésagok
szamara azt, hogy a KKBP terén biztositsak a megfelel6 jogvédelmet.

88. Az eljards szdmos mds résztvevdjéhez hasonléan® erds kétségeim vannak afelél, hogy az
EUMSZ 275. cikk masodik bekezdésében foglalt két fordulat Bizottsag dltali értelmezése jogilag jarhaté
utat képez-e ahhoz, hogy a maganszemélyeknek a KKBP terén biztositani lehessen az EJEE 6. és
13. cikke értelmében vett hatékony biréi jogvédelmet.

89. Egyrészt a Bizottsag az értelmezésével figyelmen kiviil hagyja az EUMSZ 275. cikk alapjaul szolgald
szabdly és kivétel kapcsolatat; megforditja az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
hatodik mondataban és az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdésében gyokerez6 azon alapszabalyt, hogy az
uniés birésagok nem rendelkeznek hataskorrel a KKBP terén. Masrészt az a feltételezés, hogy a
Birésag a KKBP keretében hatdskorrel rendelkezik az el6zetes dontéshozatali kérelmek és a kartéritési
keresetek elbiralasara, ellentétben all az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése masodik fordulatdnak
egyértelm(i szovegével, amely csupan a maganszemélyek EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
szerinti, korlatozé intézkedések megsemmisitése iranti kereseteir6l szél, a kereset mas targyairdl vagy
mas kereseti formdkrdél azonban nem, a nemzeti birésagok EUMSZ 267. cikk értelmében vett elGzetes
dontéshozatali kérelmeirdl pedig végképp nem.

47 — A vélemény iranti eljarasban részt vevd tagallamok egy része is hasonloképpen nyilatkozott.
48 — A Bizottsagnak kiilonosen Franciaorszag, az Egyesiilt Kirdlysag és a Tanacs mondott ellent az irasbeli és szdbeli észrevételeiben.
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90. Azt, hogy a Bizottsdg értelmezése nem kovethetd, az is megerdsiti, ha az EUMSZ 275. cikk
keletkezésének torténetét bevonjuk a vizsgilatba.” Ezt a rendelkezést eredetileg az eurdpai alkotmény
létrehozasardl szolo szerzédés I11-376. cikkének kellett volna atvennie. A megfogalmazasa lényegében
az Eurépai Konvent munkdira vezet vissza, amelyek maguk az eurdpai alkotmdny létrehozasardl szélé
szerz6dés tervezetének III-282. cikkében™ csap6dtak le. Amint azt az Eurdépai Konvent anyagai
mutatjak, akkoriban valéban megvitattik a KKBP terén az uniés birdsagok hataskoreinek nagyvonalibb
kialakitdsat, az erre vonatkozé javaslatok azonban nem tlintek konszenzus elérésére alkalmasnak.”
Végeredményben a Konvent, valamint — 6t kovetve — az alkotményrdl szdl6 szerzédést és a Lisszaboni
Szerzédést elfogadé két kormanykozi konferencia a KKBP kidolgozasahoz egy féként korménykozi
modellt fogadott el, amely az unids birésagokra csupan korlatozott hataskoroket ruhaz.

91. Ezenfelil az EUMSZ 275. cikk Bizottsag szerinti értelmezése az uniés hatdskoroknek az
EUSZ 6. cikk (1) bekezdése mdasodik albekezdésével és (2) bekezdése méasodik mondataval 6ssze nem
egyeztethetd kiterjesztését, vagy pontosabban az Eurépai Unié Birésdga mint unids intézmény birdsagi
hataskorének a kiterjesztését jelentené.*

92. A Bizottsag dltal felsorakoztatott, ,Les Verts”, ,Kadi’, ,Gestoras Pro Amnistia” és ,Segi” itélkezési
gyakorlatb6l® sem vehet6 ki, hogy az ezen intézmény altal képviselt dlldspontot mi tdmaszthatnd ala.
Az emlitett tigyekben a Birdsdg ugyan hangsulyozta, hogy az Unidé jogkozosség — mai szemmel:
jogunié. Ezen alapveté megallapitasbdl kiindulva emlékeztetett a Birdsag arra, hogy sem a tagallamok,
sem pedig az uniés intézmények nem mentesek annak vizsgalata aldl, hogy jogi aktusaik a
Szerz8déseknek, mint az Unié alkotmdanyos alapchartdjanak megfelelnek-e.** Ebbdl az alapvetd
megallapitasbol azonban egyaltalin nem kovetkeztetett arra, hogy praeter legem az uniés birdésagok
el6tti Gj, az elsédleges jogban meg nem hatdrozott jogorvoslatokat vagy eljarasi tipusokat kellene
elismerni.

93. A Birdsag az emlitett tigyekben valdban az elsédleges jog olyan értelmezése mellett foglalt alldst,
amellyel a leginkdbb biztosithaté a Szerzédésekben kifejezetten meghatdrozott eljarasi tipusok
gyakorlati hatékonysdga. Igy példdul a ,Les Verts” itéletben elismerte, hogy az EGK-Szerzddés
173. cikke szerinti megsemmisités iranti kereset a Parlament harmadik személyekkel szemben
joghatdsok kivaltasdra iranyulé jogi aktusai ellen is indithaté.” Hasonléan a ,Gestoras Pro Amnistia”
itéletben és a ,Segi’-itéletben az EU 35. cikk (1) bekezdés szerinti elGzetes dontéshozatali eljaras
hatalyét® az akkori ,harmadik pillérre” nézve Ggy értelmezte, hogy ez az eljards a Tandcs minden
olyan jogi aktusaval szemben alkalmazhat6, amely harmadik személyekkel szembeni joghatdsok
kivéltasara irdanyul.

49 — Altaldban a Szerzddések rendelkezéseinek értelmezéséhez a keletkezési torténet figyelembe vehetéségérdl ldsd: Pringle-itélet (C-370/12,
EU:C:2012:756, 135. pont); Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-427/12, EU:C:2014:170, 36. pont); és Inuit Tapiriit Kanatami és
tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11. P, EU:C:2013:625, 50., 59. és 70. pont); valamint ez utobbi tigyre vonatkozé inditvdnyom
(EU:C:2013:21, 32. pont).

50 — A tervezetet az Eurdpai Konvent 2003. junius 13-dn és 2003. julius 10-én fogadta el, és az Eurdpai Tandcs elnokeinek 2003. jalius 18-an
Réméban nygjtotta at.

51 — Az Eurépai Konvent Titkdrsaga, a kozos kil- és biztonsagpolitika birdsagi ellendrzésének kérdésével foglalkozd kiegészitd jelentés (2003.
aprilis 16-i CONV 689/1/03. dokumentum, 5. pont és 7. pont c) alpontja), valamint az Eln6kség atadasra vonatkozé megjegyzése a Birdsagra
és az Elséfoku Birdsigra vonatkozé cikkekrdl (2003. mdjus 2-i CONV 734/03. dokumentum, ldsd kilonosen a tervezett 240a. cikkre
vonatkozo fejtegetéseket).

52 — Lasd: Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandacs itélet (C-583/11. P, EU:C:2013:625, 97. pont); valamint ezen tigyre
vonatkozé inditvanyom (EU:C:2013:21, 112. és 113. pont).

53 — Les Verts kontra Parlament itélet (294/83, EU:C:1986:166); Gestoras Pro Amnistia és tarsai kontra Tandcs itélet (C-354/04. P,
EU:C:2007:115); Segi és tarsai kontra Tandcs itélet (C-355/04. P, EU:C:2007:116); valamint Kadi és Al Barakaat International Foundation
kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-402/05. P és C-415/05. P, EU:C:2008:461).

54 — Les Verts kontra Parlament itélet (294/83, EU:C:1986:166, 23. pont); Gestoras Pro Amnistia és tdrsai kontra Tandcs itélet (C-354/04. P,
EU:C:2007:115, 51. pont), valamint Segi és térsai kontra Tandcs itélet (C-355/04. P, EU:C:2007:116, 51. pont); ugyanebben az értelemben:
Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (C-402/05. P és C-415/05. P, EU:C:2008:461, 281. pont); E és
F itélet (C-550/09, EU:C:2010:382, 44. pont); Lengyelorszdg kontra Bizottsdg itélet (C-336/09. P, EU:C:2012:386, 36. pont); valamint Inuit
Tapiriit Kanatami és térsai kontra Parlament és Tanacs itélet (C-583/11. P, EU:C:2013:625, 91. pont).

55 — Les Verts kontra Parlament itélet (294/83, EU:C:1986:166, 25. pont).

56 — Az Eurdpai Unidrdl sz6l6 szerz6désnek az Amszterdami Szerzédéssel modositott véltozata.
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94. Az itt vizsgalt probléma szempontjabdl eredményre vezetébbnek tiinik azonban az, hogy a Birdsag
a ,Gestoras Pro Amnistia” itéletben és a ,Segi” itéletben kifejezetten elutasitotta, hogy az akkori
yharmadik pillérre” nézve olyan keresettipusokat ismerjen el, amelyek nem szerepelnek kifejezetten az
Eurépai Unidrél sz6lé szerz6dés Amszterdami Szerzédéssel modositott valtozatdban. Kiilonosen
tagadta az akkori osszefliggésben a kartéritési keresetek elfogadhatésagat.” Ez minden tovébbi nélkiil
atiltethet6é a valahai ,masodik pillér”, vagyis a KKBP terén valé birdi jogvédelem itt vizsgalt esetére,
ahol az unids birésdgok hatdskérei hagyoményosan még sziikebbek. >

95. Eppen ezért az EUMSZ 275. cikk Bizottsdg altali értelmezése nem meggy6z6. Fiiggetleniil attol,
hogy a Bizottsag érvei nem megalapozottak, az unids birdsagok hatdskoreire vonatkozdan javasolt
killonosen tag értelmezés egyébként sem sziikséges ahhoz, hogy a KKBP-n belill a maganszemélyek
biréi jogvédelme biztositott legyen. Mivel annak — tokéletesen taldlé — megallapitasa, hogy sem a
tagallamok, sem pedig az uniés intézmények nem mentesek annak vizsgalata aldl, hogy jogi aktusaik
megfelelnek-e a Szerzédéseknek, mint az unié alkotmdanyos alapchartdjanak, nem kell, hogy feltétleniil
minden esetben az unids birédsagok hataskorének igenléséhez vezessen.

96. Amint ugyanis az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése jelzi, a Szerz6dések jogvédelmi rendszere két
pilléren nyugszik: egyrészt az unids bir6sagokon, madsrészt pedig a nemzeti birésdgokon.”
Amennyiben tehiat — mint a KKBP-ben rendszeresen — nincs kozvetlen jogorvoslati lehetéség az unios
birésagok el6tt, akkor tovabbra is a nemzeti birdésagok birnak hataskorrel. Végeredményben ez a
hataskoratruhdzas elvébdl kovetkezik, amely szerint minden olyan hatdskor, amelyet a Szerzédések
nem ruhdztak az Unidra, a tagillamokndl marad (az EUSZ 5. cikk (1) bekezdésének els6 mondataval és
(2) bekezdésével 6sszhangban értelmezett EUSZ 4. cikk (1) bekezdése).*

97. Mindemellett a tagdllamok az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
kifejezetten kotelesek arra, hogy megteremtsék a sziikséges jogorvoslati lehetéségeket, hogy a
KKBP-ben - az uniés jog altal szabdlyozott egyik teriileten — biztositott legyen a hatékony
jogvédelem.®'

98. A KKBP terén szdamos esetben van sziikség a tagdllami hivatalok altali végrehajtasra (az
EUSZ 26. cikk (3) bekezdése, az EUSZ 42. cikk (3) bekezdése és az EUSZ 44. cikk (1) bekezdése).
Akkor is kijelolt ut vezet a maganszemélyek szdmdra a nemzeti birésagokhoz, ha a KKBP keretében a
rdjuk nézve valamilyen moédon joghatast kivaltd jogi aktusokat, intézkedéseket vagy mulasztasokat
birdségi feliilvizsgalat térgyava kivanjak tenni.®

99. Még ha a KKBP-t az Unié sajit szervei, intézményei vagy hivatalai hajtjdk is végre a
maganszemélyeket kozvetleniil és egyéniikben érinté moddon, akkor sincs elzarva a maganszemélyek
nemzeti birésigokhoz vezeté dtja, kivéve ha az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdésének masodik
fordulata értelmében kozvetleniil az wuniés birésdgokon érvényesithetik jogorvoslati jogukat.
Amennyiben ugyanis a Szerz6dések nem ruhdznak hatdskort az Eurdpai Unié Birdsagara, az

57 — Gestoras Pro Amnistia és trsai kontra Tandcs itélet (C-354/04. P, EU:C:2007:115, 46—48. pont); valamint Segi és tarsai kontra Tandcs itélet
(C-355/04. P, EU:C:2007:116, 46—48. pont).

58 — Ugyanebben az értelemben, bar a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését megel6z6 joghelyzetre vonatkozdan: Gestoras Pro Amnistia és tdrsai
kontra Tandcs itélet (C-354/04. P, EU:C:2007:115, 50. pont), valamint Segi és tarsai kontra Tanacs itélet (C-355/04. P, EU:C:2007:116,
50. pont).

59 — 1/09 vélemény (EU:C:2011:123, 66. pont), valamint Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11. P,
EU:C:2013:625, 90. pont).

60 — Ebben az értelemben — bar a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépése elétti joghelyzetre vonatkozéan — ldsd: Mengozzi f6tandcsnok Gestoras
Pro Amnistia és tarsa kontra Tanacs tigyre vonatkozé inditvanya (C-354/04. P és C-355/04. P, EU:C:2006:667, kiillonosen 99. és 104. pont).

61 — Ugyanebben az értelemben Union de Pequefios Agricultores kontra Tanécs itélet (C-50/00. P, EU:C:2002:462, 41. pont); Gestoras Pro
Amnistia és tarsai kontra Tanacs itélet (C-354/04. P, EU:C:2007:115, 56. pont); Segi és tdrsai kontra Tandcs itélet (C-355/04. P,
EU:C:2007:116, 56. pont), valamint Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11. P, EU:C:2013:625, 100. és
101. pont).

62 — Ennek megfeleléen a megallapodastervezet 1. cikke (4) bekezdésének els6 mondata megallapitja, hogy a nemzeti hatésdgoknak az unids jog
végrehajtasa sordn tett jogi aktusai, intézkedései vagy mulasztésai a tagéllamoknak tudhaték be.
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EUMSZ 274. cikk értelmében az olyan vitas iigyekben sem lehet kizarni a tagallamok birésagainak
hatdskorét, amelyekben az Unié az egyik fél. Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
hatodik mondatédban és az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdésében meghatérozott szabélyra tekintettel ez
képzi a KKBP altalanos esetét.

100. Amennyiben a nemzeti birésiagok elé ilyen jogvitdkat terjesztenek a KKBP keretében, azok
kotelesek alkalmazni az unids jogot. Ilyenkor adott esetben az unids szerveknek, intézményeknek vagy
hivataloknak a KKBP keretében hozott jogi aktusainak a magasabb rangd unidés joggal vald
OsszeegyeztethetGségét kell megvizsgalniuk, és — az Osszeegyeztethetetlenség megallapitasa esetén — a
konkrét jogvitdban el kell tekinteniikk azok alkalmazdsatol.” A kozosségi szintre emelt politikak
teriiletétdl eltérdéen ugyanis a KKBP terén a Szerzédések, mint lattuk,* az EUSZ 24. cikk (1) bekezdés
masodik bekezdésének hatodik mondatin és az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdésén kivil semmiféle
elézetes dontéshozatali hataskort nem ruhdznak a Birdsagra. Kovetkezésképpen a Birdsag a KKBP
keretében nem tudja érvényesiteni az egyébként az unids szervek, intézmények és hivatalok
tevékenységének jogszerliségére vonatkozd vizsgdlatra nézve elismert monopoéliumat. A Foto-Frost
itéletre® visszanyulé 4lland6 itélkezési gyakorlata ennek megfeleléen véleményem szerint nem
alkalmazhaté a KKBP-re. Az uniés jog nemzetek feletti szerkezet(i teriileteitdl eltér6en a KKBP-ben
nem létezik olyan daltaldnos elv, amely értelmében az unids intézmények jogi aktusait csakis az unids
birésagok vizsgalhatndk feliil jogszer(iségi szempontbdl.

101. Kétségtelentil az integracids politika szempontjabdl igen sajndlatos az, hogy a KKBP-t illetd
kérdésekben a Birésagot nem illeti meg a Foto-Frost itélet (EU:C:1987:452) szerinti el6zetes
dontéshozatali hatdskor és megsemmisitési monopodlium, mivel igy nem biztosithaté a KKBP
keretében az unids jog egységes értelmezése és alkalmazasa. Ez azonban a szerz6dés alkotéi dltal tett
azon meghatarozasok logikus kovetkezménye, hogy a KKBP-t tovabbra is lényegében kormanykozi
szinten kell kialakitani, és a Birésag minden egyes hatdskorének alapjat képezé nemzetek feletti
tényez6t szliken szabott kivételekre kell korlatozni, amelyeket az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése
kimeritéen felsorol.

102. A maganszemélyeknek az EJEE 6. és 13. cikkében megkovetelt hatékony biréi jogvédelme a
Birésag el6zetes dontéshozatali hataskorének és megsemmisitési monopodliuméanak hidnydban is
biztosithato.

103. Osszességében tehat a KKBP szempontjdbdl azt kell megéllapitani, hogy az Uniénak az EJEE-hez
torténd tervezett csatlakozasa az Eurdpai Unié Birdsiga szamdra Gj hatdskorok teremtése nélkiil
végrehajthatd, mivel a KKBP-re vonatkozé kérdésekben hatékony birdi jogvédelem biztosithatéd a
maganszemélyek szamadra részben az uniés birésagok el6tt (az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése),
részben pedig a nemzeti birésagok el6tt (az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és az
EUMSZ 274. cikk).

4. Részeredmény

104. Mindezek alapjan nem kell attél tartani, hogy a megallapodastervezet megvaltoztatnd a
Szerzédésekben meghatdrozott uniés hataskoroket. A tervezett csatlakozasra irdnyulé megallapodas
Unién belilli végrehajtasahoz egyébirant nem lesz sziikség arra, hogy az Unidra 4j hataskoroket
ruhdzzanak.

63 — Ebben az értelemben — bar valamelyest mds Osszefiiggésben: Mengozzi f6tandcsnok Gestoras Pro Amnistia és tarsai kontra Tandcs tigyre
vonatkozé inditvanya (C-354/04. P és C-355/04. P, EU:C:2006:667, 121-132. pont).

64 — Lésd a jelen alldsfoglalds fenti 88—95. pontjat.
65 — Foto-Frost itélet (314/85, EU:C:1987:452, 15-20. pont).
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C — Az unids intézmények hatdskoreinek megdrzése

105. A 8. jegyz6konyv 2. cikkének elsé mondatdbdl és 3. cikkébdl egyébként az kovetkezik, hogy az
EJEE-hez torténé csatlakozds nem érintheti az uniés intézmények hataskoreit. Ezt a kovetelményt
els6sorban az Eurdpai Unié Birdsagat (az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének els6 mondata) megilleté
hataskorok szempontjabdl kell megvizsgalni (ldsd az aldbbi 1. szakaszt). A teljesség kedvéért ezt
kovetéen roviden foglalkozom a tobbi unids intézmény hatdskoreivel (lasd az aldbbi 2. szakaszt),
mindamellett a versenyjog terén kiszabhat6é pénziigyi szankciék unids jogi rendje kiilonos figyelmet
érdemel (lasd az aldbbi 2. szakasz b) pontjat).

1. Az Eurépai Unié Birdsaganak hataskorei

106. Az Eurépai Unid Birdsidganak szerepe, amely kiterjed a jog tiszteletben tartdsanak biztositdsara a
Szerz6dések értelmezése és alkalmazdsa soran (az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése), a Szerzédésekkel
létrehozott jogrend szempontjdbdl alapvets jelentéséggel bir.® Az Unidnak az EJEE-hez torténd
tervezett csatlakozdsara tekintettel két szempontot kell megvizsgdlni: egyrészt az unids birdsagok
vitarendezési monopoliumat (lasd az alabbi a) szakaszt), masrészt pedig az unios jog értelmezésére és
az unids jogi aktusok jogszertségének vizsgalatira vonatkozoé hatdskoriiket (ldsd az aldbbi b) szakaszt).
Mindemellett roviden foglalkozni kell az EJEE tizenhatodik kiegészité jegyz6konyvével (lasd az aldbbi
¢) szakaszt).

a) Az unids birésagok vitarendezési monopdliuma (EUMSZ 344. cikk)

107. Az EUMSZ 344. cikkében az Unié tagdllamai vallaljak, hogy ,a Szerzédések értelmezésére és
alkalmazasara vonatkozé vitdkat kizarélag a Szerzédésekben elbirt eljarasok utjan rendezik”. Az
alland¢6 itélkezési gyakorlat értelmében ebben a rendelkezésben az jut kifejezésre, hogy az Eurdpai
Unié Birésaga kizardlagos hatdskorrel rendelkezik a tagallamok kozott az unids joggal kapcsolatban
felmeriil§ jogvitak rendezésére® (lasd még az EUMSZ 259. cikket). Ez még inkabb igaz az Unid és
valamely tagallam vagy tagallamok kozotti jogvitakra (lasd kiilonosen az EUMSZ 258. cikket, az
EUMSZ 263. cikk masodik bekezdését, az EUMSZ 265. cikk els6 bekezdését, és az
EUMSZ 268. cikket). Masképpen fogalmazva a tagillamok az uniés birdsagok szamadra vitarendezési
monopdliumot biztositottak az unids jogi vitdk megolddsira, amelynek az elsédleges jogban
megszilardult gyokerei az EUMSZ 344. cikkben taldlhatdk.

108. Az unids birésagok ezen alapvetd feladatanak megérzése érdekében a 8. jegyz6konyv 3. cikke tgy
rendelkezik, hogy a tervezett csatlakozasra irdnyulé megallapodds egyetlen rendelkezése sem érintheti
az EUMSZ 344. cikket.

66 — Lésd ebben az értelemben: 1/91 vélemény (EU:C:1991:490, 46. pont); és Bizottsag kontra [rorszag itélet (C-459/03, EU:C:2006:345,
169. pont), amely a Birdsag szerepe kapcsin ,a Kozosség alapjardl”, illetve ,a kozosségi jogrendszer alapveté vondsardl” szol; lasd
hasonléképpen: Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-402/05. P és C-415/05. P, EU:C:2008:461,
285. és 304. pont).

67 — 1/91 vélemény (EU:C:1991:490, 46. pont); és Bizottsag kontra Irorszag itélet (C-459/03, EU:C:2006:345, 123. és 169. pont).
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109. Ebben az o0sszefiiggésben kiilonosen az EJEE 33. cikkében meghatdrozott, allamkozi kereset
alapjan indult eljarast kell megvizsgélni,® amely szerint az EJEE barmely szerz6dd fele az EJEB elé
terjesztheti az EJEE és az ahhoz kapcsolddo jegyzékonyvek rendelkezéseinek barmely mas szerz6dé fél
részérdl tortént allitolagos megsértését.” Ez utobbi rendelkezést az EJEE 55. cikkével osszhangban kell
értelmezni, amely szerint a szerz6d6 felek megallapodnak lényegében abban, hogy az EJEE
értelmezésére és alkalmazasira vonatkozé vitdkat kizarélag az EJEE-ben meghatdrozott vitarendezési
modon rendezik.

110. Nyilvanvaléan egymasnak fesziill a tagdllamoknak az EUMSZ 344. cikkbdl eredé azon
kotelezettsége, hogy uniés jogi vitdk esetén a Birdsighoz forduljanak, és az EJEE 55. cikkében
meghatdrozott azon kotelezettség, hogy az EJEE-re vonatkozé vitdkat allamkozi kereset ttjan az EJEB
elé terjesszék. Az Unidnak az EJEE-hez torténd csatlakozasaval ugyanis, amint azt mar emlitettem, az
EJEE az unids jogrend szerves részét fogja képezni”™ (lasd még az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdését). A
Bizottsag meglep6 értelmezésével ellentétben tehat a csatlakozast kovetéen az unids jog hatdlya ala
tartozoé teriileten az unids tagallamok kozott vagy az Unié és a tagallamok kozott igenis kialakulhatnak
jogvitdk az EJEE értelmezésével vagy alkalmazasdval kapcsolatban.

111. Amennyiben e vita rendezéséhez az EJEE 33. cikke szerinti allamkozi keresettel az EJEB-hez
kellene fordulni, ez sértené a Bir6sag kizardlagos hataskorét és ezdltal az EUMSZ 344. cikket.

112. Az Unidnak az EJEE-hez torténdé csatlakozasardl folytatott targyaldsokon teljes mértékben
felismerték ezt a problémat. A megolddsa érdekében a megéllapodastervezetbe beillesztették az
5. cikket, amely értelmében az Eurépai Unié Birdsaga el6tti eljarasok ,egydltalin nem mindsiilnek az
EJEE 55. cikke értelmében vett vitarendezési eljarasnak”. A magyarazé jelentés a megallapodastervezet
ezen rendelkezését Ugy pontositja, hogy ,az EJEE 55. cikk nem zirja ki az EUMSZ 344. cikkben

meghatarozott eldiras alkalmazasat”.”

113. Kovetkezésképpen a megallapodéstervezet 5. cikke a magyarazé jelentés szerinti értelemben ugy
oldja fel az EJEE 55. cikke és az EUMSZ 344. cikk kozotti konfliktust, hogy az Unié és a tagdllamai az
egymas kozt az EJEE értelmezésére és alkalmazdsira vonatkozdan felmeriilé esetleges jogvitakkal
tovabbra is az unids birésagokhoz fordulhatnak, és nem kotelesek az EJEE 33. cikk szerinti allamkozi
keresetet benyujtani az EJEB-hez.

114. Mindazondltal sem a megallapodastervezet, sem pedig a kisér6 dokumentumai nem zdarjak ki
ténylegesen azt, hogy az uniés tagallamok az egymas kozott az EJEE értelmezésére és alkalmazasara
vonatkoz6 unids jogi jogvitdjukkal az dllamkozi kereset utjan az EJEB-hez forduljanak, jéllehet erre a
megallapodastervezet 5. cikkével Osszefiiggésben értelmezett EJEE 55. cikk szerint nem lennének
kotelesek.

115. Annak biztositasihoz, hogy az EJEE-vel kapcsolatban felmeriil§ uniés jogi jogvitdkban az Unié
tagallamai semmiképpen ne sértsék meg a Birdsag kizarélagos hatdskorét, a tervezett csatlakozdsra
vonatkozé megéllapodasnak — példaul az Egyesiilt Nemzetek tengerjogi egyezménye 282. cikkének
mintdjdra” — a megallapodastervezet 5. cikkén tdlmutaté szabélyozist kellene tartalmaznia, amely az
EUMSZ 344. cikket nemcsak hogy érintetleniil hagynd, hanem annak els6bbséget is biztositana az EJEE
33. cikkével szemben. A mar benyujtott dllamkozi keresetekkel szemben az EJEB el6tt
elfogadhatatlansagi kifogast lehetne emelni. Ezenkivill az EJEB az el6tte az unids tagallamok kozotti

68 — A megdllapodds-tervezet 4. cikkének (2) bekezdése meghatirozza, hogy az Uniénak az EJEE-hez torténd csatlakozasat kovetéen ezt az
eljarast at kell nevezni a ,szerz6d6 felek kozotti kereset alapjan indult eljarasra”. Az egyszertség kedvéért a tovabbiakban az ,dllamkozi
kereset” megnevezés mellett maradok.

69 — A gyakorlatban ritkan kertl ilyen eljarasokra sor.

70 — Haegeman-itélet (181/73, EU:C:1974:41, 5. pont); IATA és ELFAA itélet (C-344/04, EU:C:2006:10, 36. pont); valamint Air Transport
Association of America és tarsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864, 73. pont).

71 — A magyarazé jelentés 74. pontjanak utolsé mondata.
72 — 1982. december 10-én Montego Bay-ben irtdk ala (HL 1998, L 179, 1. o.).
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allamkozi kereset alapjan folyamatban 1évé eljardsban a dontéshozatalt megel6z6en koteles lenne
— legaldbbis kétség esetén — a Birdsigot megkeresni az elézetes eljards Gtjan, hogy a Birdsag allast
foglalhasson arrdl, hogy az eljaras tirgya az EUMSZ 344. cikk értelmében vett unids jogi jogvitdnak
mindsiil-e, vagy sem.

116. Ilyen messzire nyulé szabalyozas, amely egyébként nem felel meg a nemzetkozi megéllapodasok
bevalt gyakorlatanak, véleményem szerint nem feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy az EUMSZ 344. cikk
hatékony érvényesiilése biztositott legyen, és ezdltal a Birdsdg vitarendezési monopodliuma
megmaradjon.

117. S6t: amennyiben a jelen esetben az EJEB el6tti allamkozi keresetek elfogadhatatlansagara és az
EUMSZ 344. cikk elsébbségére vonatkoz6 kifejezett szabdlyozast a tervezett csatlakozasra iranyuld
megéllapoddsnak az elsédleges unids joggal valé Osszeegyeztethetésége eldfeltételének akarnank
allitani, ez hallgatélagosan azt jelentené, hogy az Unié altal a multban megkotott szamos nemzetkozi
megéllapodds nem tokéletes, mivel nem taldlhaté benniik ilyen zaradék.

118. Véleményem szerint az EUMSZ 344. cikk hatékony érvényesiilésének biztositasahoz elegendd, ha
azon tagallamok ellen, amelyek az uniés jogi jogvitdikkal az Eurépai Unié Birdsaga helyett mas
nemzetkozi férumhoz fordulnak, kotelezettségszegési eljarast lehessen inditani
(EUMSZ 258-EUMSZ 260. cikk),” amelynek keretében sziikség esetén ideiglenes intézkedések is
elrendelheték (EUMSZ 279. cikk).”

119. Mindent egybevetve tehiat az a véleményem, hogy a megallapodastervezet nem vet fel jogi
aggdlyokat a 8. jegyz6konyv 3. cikkével 6sszhangban értelmezett EUMSZ 344. cikk szempontjabdl.

120. Amennyiben azonban a Birésag sziikségesnek tartja az EUMSZ 344. cikk hatékony érvényesiilését
a jelenlegi megallapodastervezetben meghatarozottnal fokozottabban biztositani, gy az Unidnak az
EJEE-hez torténd tervezett csatlakozdsanak a Szerzédésekkel vald OsszeegyeztethetGségét attdl teheti
fiiggévé, hogy az Unid és a tagallamai az Unid csatlakozasa alkalmaval nyilatkozatot tesznek. Ebben a
nyilatkozatban kellene az Uniénak és a tagallamoknak az EJEE tobbi szerz6dd felével szemben
nyilatkoznia — nemzetkozi jogilag kotelezé erével bir6 médon — azon szdndékdardl, hogy egymassal
szemben az EJEB el6tt nem inditanak az EJEE megsértése miatt az EJEE 33. cikk értelmében vett
eljarast, ha az eljaras targya az unids jog hatdlya alé tartozik.”

b) Az uniés birésdgoknak az unids jog értelmezésére és az unids jogi aktusok jogszer(iségének
vizsgalatara vonatkoz6 hataskorei

121. Az éppen megvizsgalt, az EUMSZ 344. cikk szerinti vitarendezési monopdliumatdl eltekintve az
unids birésagokat terheli az Eurépai Unié birdsigi rendszerében az a feladat, hogy az unids jogot
végleges jelleggel értelmezzék, valamint megilleti az a monopdlium,” hogy az uniés szervek,
intézmények és hivatalok jogi aktusainak jogszer(iségét vizsgaljak.”

73 — Igy tortént a Bizottsag kontra Irorszag tigyben (C-459/03, EU:C:2006:345).

74 — Az ideiglenes intézkedések dtjan a Birdsdg az érintett tagallamot arra kotelezheti, hogy az EJEB el6tti eljardasban ugy nyilatkozzon, hogy a
benyujtott allamkozi keresetet nem kivénja fenntartani (az EJEE 37. cikkének a) pontja). Amennyiben a Birdsag kés6bb a kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnti keresetet mint megalapozatlant elutasitja, az EJEB az dllamkozi keresetnek az {igylajstromba valé Gjboli felvételét
rendelheti el (az EJEE 37. cikkének 2. bekezdése).

75 — Lésd ebben az értelemben a Parlament 2010. évi élldsfoglaldsat (a fenti 30. l1abjegyzetben).

76 — E monopdlium tekintetében lasd: 1/00 vélemény (EU:C:2002:231, 24. pont); és Foto-Frost itélet (314/85, EU:C:1987:452, 15-20. pont).

77 — Csupan a KKBP kapcsan alakul masként (lasd az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének hatodik mondatit és az
EUMSZ 275. cikket, valamint a jelen allasfoglalas 85-101. pontjaban foglalt fejtegetéseket).
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122. Ezen elvileg az Uniénak az EJEE-hez torténé tervezett csatlakozasa sem valtoztat. Az EJEB-nek az
EJEE megsértését megallapitéd itéletei ugyanis tisztin deklarativ jellegliek, és az adott esetben érintett
szerz6d6 fél szamara bizonyos mozgasteret engednek végrehajtisukban (az EJEE 46. cikkének
1. bekezdése).” Ezenfelil az EJEB az itéleteiben nem foglal allist az érintett szerz6dd fél
jogszabdlyainak kotelezd értelmezésérdl vagy érvényességérdl.” Ellenkezdleg, megelégszik az EJEE
értelmezésével és az abban biztositott alapjogok esetleges megsértésének megéllapitasaval.

123. Ugyanigy az EJEB az itéleteiben nem foglalkozik az érintett szerz6dé fél belsé jogaval, kivéve ha ez
az EJEE-ben biztositott alapjogok megsértése miatti elmarasztalashoz sziikséges. Az EJEB az itéleteiben
sziikségszerlien a belsé jogszabdlyok tartalmdnak és hatdlydnak bizonyos mértékd ismeretére alapit.
Csak igy tudja példaul megvizsgdlni azt, hogy a belsé jogrendben meghatirozott jogorvoslatok
megfelelnek-e a ,hatékony jogorvoslatok” jogi kovetelményeinek (EJEE 13. cikk), és hogy az EJEE
bizonyos alapjogainak megsértése a belsé jogrendben ,torvényben meghatirozott”™e (az EJEE
5. cikkének 1. bekezdése, 8. cikkének 2. bekezdése, 9. cikkének 2. bekezdése, 10. cikkének 2. bekezdése
és 11. cikkének 2. bekezdése).* Ebben az értelemben az unids jog a Birdséag itélkezési gyakorlatdval
egylitt a multban mar képezte vizsgdlat targyat az EJEB hatdrozataiban.®

124. Annak biztositasara, hogy ilyen esetekben az unids birésagok hataskorei megmaradjanak, és ezzel
egyidejlileg a szubszidiaritais elve az EJEE ellenérzési rendszerén belil érvényesiljon, a
megiéllapodastervezet 3. cikkének (6) bekezdése meghatdrozza az elGzetes eljarast. Ennek alapjan az
Eurépai Unié Birdsiga szamira az EJEB el6tt folyamatban 1évé olyan iigyben, amelyben az Unid
alperesi pertarsként vesz részt, biztositani kell az ahhoz sziikséges id6t, hogy valamely uniés jogi
rendelkezésnek az EJEE-vel valé Osszeegyeztethet6ségét megvizsgdlja, feltéve hogy erre vonatkozdan
még nem folytatott le vizsgalatot.

125. Amint azt maga a Birésdg is megallapitotta a vitairatdban,® ez az el6zetes eljaras alapvetSen
alkalmas arra, s6t sziikséges ahhoz, hogy az Unidnak az EJEE-hez torténd csatlakozasara tekintettel az
unids birésagok hataskorei megmaradjanak.

126. Meg kell azonban vizsgdlni, hogy az el6zetes eljarasnak a megallapodastervezet 3. cikkének
(6) bekezdésében szabdlyozott feltételei nem tul szigortiak-e, és hogy ezdltal nem befolyasoljak-e az
uniés birésagok hataskoreit. Ezek a feltételek haromrétiiek:

— Az elbzetes eljaras hatdlya elvalaszthatatlanul kapcsolddik az alperesi pertarsi statuszhoz, ugyhogy a
Birdsag el6ézetes eljardsa csakis akkor johet szoba, ha az Unié az EJEB el6tt alperesi pertarsként
jelenik meg.

— Az elbzetes eljarasra csakis akkor keriilhet sor, ha a Birdsag még nem vizsgalta a széban forgd unids
jogi rendelkezésnek az EJEE-vel val6 Osszeegyeztethet&ségét.

— Az el6zetes eljaras targya ezen unios jog Osszeegyeztethetdsége az EJEB el6tt felhozott, az EJEE-ben
foglalt alapjogokkal.

78 — Lasd a jelen allasfoglalas fenti 78. pontjat.

79 — A magyardzé jelentés 62. pontjanak utolsé mondata; ldsd ezenkivil az EJEB, 1990. dprilis 24-i Kruslin kontra Franciaorszag itélet
(11801/85. sz. kérelem, A. sorozat, 176-A. szam, 29. §); és a 2009. janudr 20-i W kontra Hollandia hatarozat (20689/08. sz. kérelem).

80 — Lasd példaul: EJEB, 2007. junius 7-i Smirnov kontra Oroszorszag itélet (71362/01. sz. kérelem, [téletek és Hatérozatok Tdra 2007-VII,
45. pont); valamint a 2011. februdr 15-i Harju kontra Finnorszédg itélet (56716/09. sz. kérelem, 40. és 44. pont); és Heino kontra Finnorszig
itélet (56720/09. sz. kérelem, 45. pont).

81 — Lasd példaul: EJEB, 1996. november 15-i Cantoni kontra Franciaorszdg itélet (17862/?1, sz. kérelem, Itéletek és Hatdrozatok Téra 1996-V);
1999. februdr 18-i Matthews kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet (24833/94. sz. kérelem, Itéletek és Hatdrozatok Tédra 1999-I); 2005. junius 30-i
Bosphorus kontra Irorszdg itélet (45036/98. sz. kérelem, Itéletek és Hatdrozatok Tdra 2005-VI); és 2011. janudr 21-i M. S. S. kontra Belgium
és Gorogorszag fitélet (30696/09. sz. kérelem, Itéletek és Hatdrozatok Téra 2011); valamint a 2009. januar 20-i Cooperatieve
Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij és tarsai kontra Hollandia hatdrozat (13645/05. sz. kérelem).

82 — Lasd a fenti 38. labjegyzetet.
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127. Ami elGszor is az elGzetes eljaras hatdlydnak az Unié alperesi pertarsi statuszahoz val6 kapcsoldsat
illeti, ez az uniés birdsagok hataskoreinek megérzése szempontjabdl megfelelének tiinik. Bar ezen
Osszekapcsolds megforditdsabol az kovetkezik, hogy nincs lehetdség a Birdsag elGzetes eljardsara,
amennyiben az EJEB-hez a keresetet magdaval az Unidval, mint alperessel szemben nyujtottdk be, vagy
ha az Uni6 az EJEB el6tt folyamatban 1évé eljardsban egyéltalin nem vesz részt félként — sem
alperesként, sem pedig alperesi pertarsként. Egyik esetben sem jar az elGzetes eljards hidnya azzal a
veszéllyel, hogy befolyasolja az unids birésagok hataskoreit.

128. Amennyiben ugyanis az Unié maga az alperes, mar az 6sszes Union beliili jogorvoslati lehet&ség
kimeritésének kovetelménye (az EJEE 35. cikkének 1. bekezdése) biztositja, hogy a jogvita targya nem
juthat el az EJEB-hez, miel6tt az unids birésagoknak a hataskoreik keretein beliil alkalmuk lett volna a
széban forgéd unids jogi rendelkezés értelmezésével és jogszeriiségével foglalkozni. Amennyiben
azonban sem alperesként, sem pedig alperesi pertirsként nem vesz részt — tehat az EJEB el6tti
eljarasban nem jelenik meg félként —, egyaltaldn nem kell tartani attél, hogy ez befolydsolja az unids
birésagok hataskoreit, mivel az EJEB dltal meghozott itélet, még ha az unidés jogra vonatkozé
észrevételeket tartalmaz is, az Uniéra nézve nem kotelezd (1asd az EJEE 46. cikkének 1. bekezdését).

129. Masodszor, az uniés birésagok hataskoreit ugyanilyen kevéssé veszélyezteti az el6zetes eljaras azon
esetekre val6 korldtozasa, amelyekben az unids birésagok még nem foglaltak alldst az uniés jog széban
forgd rendelkezésének az EJEE-vel valé Osszeegyeztethet6ségér6l. Amennyiben ugyanis az unids
birésagok mar jogerdre emelkedett hatdrozatban allast foglaltak az EJEB el6tt késébb a kereset targyat
képezd konkrét jogkérdéssel kapcsolatban, akkor mar gyakoroltdk hatdskoreiket.” Az acte éclairé
(értelmezett jogi aktus) ilyen esetében még az Unid tagillamainak végsé fokon itélkezé birdsagaitdl
sem varhat6 el az, hogy a Birésaghoz forduljanak. Ugyanennek igaznak kell lennie az EJEB és az unids
birésdgok viszonylataban.

130. Harmadszor, problémat vet fel az, hogy a megallapodastervezet 3. cikkének (6) bekezdése az
elézetes eljaras targyat az uniés jognak az EJEB el6tti eljarasban hivatkozott, az EJEE-ben szerepld
alapjogokkal valdé dsszeegyeztethetdségének (francidul: compatibilité, angolul: compatibility) kérdésére
korldtozza. Amint ugyanis mar megjegyeztem,* az uni6s bir6sdgok hataskorei egyéltalin nem
meriilnek ki az uniés jogi rendelkezések jogszertiségének vizsgdlatiban, hanem jelentés mértékben
kiterjednek azok értelmezésére is. Pontosan az alapjogi kérdésekkel oOsszefiiggésben bir az unids
birésagok értelmezési hataskore kiilonos jelentdséggel, mivel a legtobb esetben mar az értelmezés utjan
biztosithatd, hogy a szoban forgé unids jogi rendelkezés ne iitkozzoén az alapjogokkal.* Ez mind az
elsédleges, mind pedig a masodlagos uniés jogi rendelkezésekre érvényes.

131. A Bizottsdg véleményével ellentétben,* az unids birdsagok hatdskoreit nagymértékben sértené az,
ha az elbzetes eljaras targya kizarolag a jogszeriiségi vagy érvényességi vizsgalatra korlatozédna, mintha
a Birésag csupan fekete és fehér kozott valaszthatna.

132. Szerencsére a megallapodastervezet 3. cikkének (6) bekezdésében az ,0sszeegyeztethetségi
vizsgalatra” val6 hivatkozas dnmagaban elegenden nyitott ahhoz, hogy az uniés jog értelmezésére
vonatkoz6 kérdéseket is magaba foglalja, és lehet6vé tegye a Birdsag elGzetes eljarasat az unids jogi
rendelkezések EJEE-konform értelmezésének biztositdasa érdekében.

83 — Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy kinek a hatdskorében dll annak megdllapitdsa, hogy az unids birdsagok mar foglalkoztak-e a vitatott
unids jogi rendelkezés EJEE-vel valé Gsszeegyeztethetdségérél, lasd alédbb a jelen alldsfoglalds 180—184. pontjat.

84 — A jelen allasfoglalds 121. pontja.

85 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: Orkem kontra Bizottsag itélet (374/87, EU:C:1989:387, kiilonosen 28. és 32—35. pont); Ordre des
barreaux francophones et germanophone és trsai itélet (C-305/05, EU:C:2007:383, kiilonosen 28. pont); és Promusicae-itélet (C-275/06,
EU:C:2008:54, kiillonosen 68. pont); hasonléképpen: NS-itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, kiilonosen 99., 100 és 106. pont).

86 — A Bizottsdg a Birdsag el6tti targyaldson ragaszkodott ahhoz az allaspontjdhoz, hogy a mdasodlagos unids jogi jogi aktusok tekintetében az
el6zetes eljaras hatalyat tokéletesen elegendd az érvényesség kérdéseire korlatozni.
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133. Mindazondltal, amint a magyarazé jelentésbdl kiderill, a megallapoddastervezet 3. cikkének
(6) bekezdése értelmében vett ,0sszeegyeztethetGségi vizsgdlat” a mdsodlagos unids jog esetében
csupan arra terjed ki, hogy a Birdsag dllast foglal az unids szervek, intézmények vagy hivatalok jogi
aktusaiban foglalt rendelkezések ,érvényességérél”.”

134. A magyarazé jelentésben a masodlagos jog ,érvényességére” vonatkozdé kérdéseknek az
»0sszeegyeztethetGség” kérdésével valo egyenlévé tétele szempontjdbdl erds kétségek meriilnek fel azzal
kapcsolatban, hogy az el6zetes eljarasnak a megallapodastervezet 3. cikkének (6) bekezdésében definialt
targyi hatdlya valéban elegenddé-e az unids birésagok hataskoreinek megdrzéséhez. Az eljaras egyes
résztvev6i ugyan megprébaltak bagatellizalni a magyarazé jelentésnek a megallapodastervezet 3. cikke
(6) bekezdésének értelmezésére vonatkozd jelentéségét. Ez a néz6pont azonban nem meggy6zd, hiszen
a magyarazé jelentés az Unié EJEE-hez torténd csatlakozasa érdekében megtargyalt egységes csomag
részét képezi, és a megalkotdinak akarata szerint ugyanolyan jelentéséggel bir, mint maga a
megéllapodds. **

135. Az el6zetes eljardas hatdlyaval kapcsolatban emlitett kétségek végeredményben csak annak
tisztazdsaval oszlathatok el, hogy az unids jog EJEE-vel valé 0Osszeegyeztethetéségének vizsgalata,
amelyre a Birésiagnak a megallapodastervezet 3. cikkének (6) bekezdése értelmében az el6zetes eljaras
utjan lehetdséget kell biztositani, nem csupan az elsddleges unids jog, hanem a masodlagos jog
értelmezésére vonatkozo kérdéseket is magaban foglal. Ennek tisztdzdsa a jogbiztonsig szempontjabol
tinik sziikségesnek. Véleményem szerint éppen ezért a megallapodastervezet Szerzédésekkel vald
osszeegyeztethetdségének kérdésére csakis azzal a feltétellel lehet igennel vélaszolni, hogy sor keriil
ennek tisztazasara.

¢) Az EJEE tizenhatodik kiegészité jegyz6konyvének hatdsa a Birsdag hataskoreire

136. Végiill roviden foglalkozni kell az EJEE tizenhatodik kiegészité jegyzékonyvével. A Birdsag
hataskoreire kifejtett lehetséges hatdsait a jelen vélemény iranti eljarasban tartott targyaldson a Birdsag
a tagjai altal feltett kérdések alapjan futélag megtirgyalta az eljaras résztveviivel.

137. Ez a tizenhatodik kiegészit6 jegyzdkonyv, amelyet eddig csupan® hét uniés tagallam irt alg, de
még egy sem ratifikdlt, egy onkéntes ,el6zetes eljards” EJEE-rendszerbe valé bevezetését irja eld,
amellyel az EJEE szerz6d6 feleinek bizonyos legfelsébb birésigai az EJEE értelmezésére vonatkozo,
nem kotelezd érvényli vélemények nyutjtdsa érdekében megkereshetik az EJEB-et.

138. El6szor is meg kell allapitani, hogy maga a tizenhatodik kiegészité jegyz6konyv nem képezi a jelen
vélemény irdnti eljaras targyat, mivel nem tartozik azon jogszovegek kozé, amelyekhez az Unid a
megallapodastervezet szerint csatlakozni kivan.

139. Ugyanakkor nem zarhaté ki, hogy a Birdsdg szerepét a tizenhatodik kiegészité jegyzékonyv
kozvetetten befolydsolja, még akkor is, ha nem maga az Unid ratifikdlja, és ahhoz csupan néhany
tagallama csatlakozik. Amint ugyanis mar emlitettem, az Unidnak az EJEE-hez torténé csatlakozasaval
az EJEE maga az unids jogrend szerves részévé valik, uigyhogy a Birdsdg hataskore ki fog terjedni
annak az elGzetes eljaras utjan vald értelmezésére (EUMSZ 267. cikk).” Az EJEE értelmezésében az
uniés térségben vallalt szerepét veszélyeztetheti azonban az, hogy az EJEE tizenhatodik kiegészit6
jegyzokonyvét ratifikdlé tagdllamok legfelsébb birdsagai az EJEE rendelkezéseit alkalmazva abba a
kisértésbe esnek, hogy inkdbb az EJEB-hez, mint a Birdsighoz fordulnak az EJEE értelmezésére
vonatkozo6 kérdéseikkel.

87 — A magyarazé jelentés 66. pontja.

88 — A zéarojelentés 9. pontja.

89 — A 2014. majus 6-i llds szerint.

90 — Haegeman-itélet (181/73, EU:C:1974:41, 6. pont) és Brita-itélet (C-386/08, EU:C:2010:91, 39. pont).
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140. Végeredményben azonban ez a jelenség nem az Unié EJEE-hez torténd csatlakozdsianak az
eredménye. A tizenhatodik kiegészit6é jegyzOkonyvet ratifikdl tagallamok birésigai az Unié EJEE-hez
torténd tervezett csatlakozdsa nélkiil is fordulhatnak alapjogi kérdésekkel — az EJEE értelmezése
érdekében — az EJEB-hez, ahelyett hogy a Birésiaghoz terjesztenék el6 a gyakorlatilag egybehangzé
— az Alapjogi Charta értelmezésére vonatkozé — kérdést.

141. E probléma megoldasahoz elegendé utalni az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésére, amely
el6irja a tagallamok végs6 fokon eljar6 birésagainak a Birdsag elé valé el6zetes dontéshozatalra utalds
kotelezettségét. Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése els6bbséget élvez a tagallami belsé joggal
szemben, ezdltal pedig az egyes unids tagdllamok 4dltal esetleg ratifikdlt olyan nemzetkozi
megiéllapoddssal szemben is, mint az EJEE tizenhatodik kiegészité jegyzékonyve. Kovetkezésképpen a
tagallamok végsé fokon eljar6é birésagainak — amennyiben az uniés jog hatdlya ald tartozé jogvitaban
kell donteniiik — alapjogi kérdésekkel els6sorban a Birésaghoz kell fordulniuk, és elsdsorban a Birdsag
hatdrozatait kell figyelembe venniiik.

d) Részeredmény

142. Osszefoglalva meg kell dllapitani, hogy a megallapodéstervezet az Eurdépai Unié Birésidganak
hataskoreit nem érinti oly mddon, amely a 8. jegyzékonyv 2. cikkének els6 mondataval
Osszeegyeztethetetlen lenne, feltéve hogy az elGzetes eljaras hatdlya a 135. pontban kifejtett értelemben
tisztazodik.

2. Més unids intézmények hataskorei

143. A tobbi unids intézmény, kiilondsen a Parlament, az Eurépai Tandcs, a Tandcs és a Bizottsag
hatdskoreit illetéen nem lathat6 elére, hogy az Unié EJEE-hez torténd csatlakozasa milyen mértékben
érintheti azokat. A Birdsag el6tti vélemény irdnti eljards semmi olyan tdmpontra nem deritett fényt,
amely e hataskorok esetleges befolydsolasara utalna.

a) Altalanos megjegyzések

144. Altalanossdgban meg kell jegyezni, hogy az Unié EJEE-hez térténd csatlakozésa kévetkeztében
valamennyi unids intézmény koteles az adott hatdskore gyakorldsa sordn az EJEE-ben biztositott
emberi jogokat és szabadsagokat tiszteletben tartani. Ez azonban, amint mar mdsutt emlitettem,” az
EJEE-hez torténé csatlakozas sziikségszertd és tudatos kovetkezménye, ami nem értendd tévesen a
8. jegyz6konyv 2. cikkének elsé mondata értelmében vett hataskorok befolyasolasaként.

145. Amennyiben a vélemény iranti eljardasban részt vevé unids intézmények és tagdllamok arrél
folytatnak eszmecserét, hogy a jovében ki hatdrozza meg az Unié altal az EJEE szerveiben, illetve az
Eurépa Tandcsban betoltendd helyet, és ott ki képviseli majd az Uniét, olyan kérdésekrdl van szo,
amelyek a tervezett csatlakozasra irdnyulé megallapoddsra vonatkoz6, Unidén belili végrehajtasi
intézkedések tényleges meghozatala soran megoldédnak. Hiszen adott esetben az egyik vagy masik
intézmény hataskoreinek ezzel Osszefiiggé befolydsoldasa nem magabdl a csatlakozdsra irdanyuld
megallapodasbdl, hanem kizardlag a végrehajtasi intézkedésekbdl eredhet. Ennek megfeleléen az erre
vonatkozé jogkérdés meérlegelése jovObeni bir6sagi eljarasra tartozik,” és nem tehet§ — merd
el6vigyazatossagh6l — a jelen vélemény iranti eljards targyavd, mivel ezek a kérdések tisztin
hipotetikusak lennének.

91 — Lasd a jelen allasfoglalds fenti 40—42. pontjat.
92 — Léasd szemléltet§ példaként a Tanacs kontra Bizottsdg tigyben hozott végzést (C-73/13, EU:C:2013:299), amelyben — jollehet nem az EJEE
keretében — ilyen jogkérdések meriilnek fel.
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b) A versenyjog megsértése miatti szankciok kiszabasidnak uniés intézményi rendszere

146. A Birdsag elStti targyaldson az eljaras résztvevéi roviden megtargyaltdk, hogy az Unidnak az
EJEE-hez torténé tervezett csatlakozasa sziikségessé teszi-e az unids intézmények fennalld
hatdskoreinek modositasat vagy az unids versenyjog — pontosabban az EUMSZ 101. cikk és az
EUMSZ 102. cikk megsértése miatti szankcidk kiszabdsa — terén barmiféle rendszerbeli kiigazitasat.
Ennek kapcsin egyrészt az Eurdpai Bizottsag mint versenyhatdsag intézményi szerepérdl volt szo,
masrészt a ne bis in idem elvérdl, harmadrészt pedig az ésszer(i hataridon beliili eljaras elvérdl.

i) A Bizottsag mint versenyhatdsag intézményi szerepe

147. Amennyiben az EUMSZ 101. cikket és az EUMSZ 102. cikket uniés szinten hajtjdk végre, a
Bizottsag versenyhatésagként miikodik, és a hatdskore kiterjed arra, hogy valamely birdsag el6zetes
bevonasa nélkill komoly 6sszegli pénziigyi szankcidkat (pénzbirsigot és kényszerité birsagot) szabjon
ki a vdllalkozdsokra és a vallalkozasok tarsuldsaira (ldsd az EUMSZ 103. cikk (2) bekezdésének
a) pontjat, az EUMSZ 105. cikket, valamint az 1/2003/EK rendelet 23. és 24. cikkét™). A Bizottsag
ezen intézményi szerepe” az alapité szerz8dések rendszerében kiilonos jelentéséggel bir, ami szorosan
kapcsolddik az alapvet6 feladathoz, vagyis az eurdpai belsé piac miikodésének biztositasahoz.

148. Néhdanyan azt allitjak, hogy az olyan rendszer, amely arra épiil, hogy a kozigazgatdsi szankcidkat
valamely hivatal szabja ki, problémakat vethet fel az EJEE 6. cikke szerinti tisztességes targyaldshoz
valé jog biztositdsa szempontjabdl.

149. Az EJEB itélkezési gyakorlatinak jelenlegi dllasa szerint azonban ezek az aggalyok alaptalanok.
Mivel — ahogyan az EJEB vilagosan kifejtette — a kozigazgatdsi szankcidk, igy a versenyjog terén
kiszabhaté szankciok is, az EJEE 6. cikke szerinti biintet6jogi eljarasi biztositékok hatalya ala tartoznak.
Mégsem tartoznak a biintet6jog ,kemény magjdhoz” — azt lehetne mondani, hogy a biintetdjogihoz
hasonlé jellegiiek™ -, kovetkezésképpen az EJEE 6. cikkében lefektetett biintetSjogi garancidk nem
sziikségszerlien alkalmazandok teljes terjedelmiikben.”

150. Az EJEB nemrégiben Kkifejezetten elismerte, hogy kartelltevékenységet szankciondlé birsagot
valamely hatésdg is kiszabhat, amennyiben az érintett vallalkozas az Osszes vele szemben hozott,
kartelljogi birsdgot kiszab6 hatdrozattal szemben korlatlan feliilvizsgélati jogkorrel (francidul: pleine
juridiction, angolul: full jurisdiction) rendelkezé igazsagiigyi szervhez fordulhat. Az Eurépai Unid
jogvédelmi rendszerében ez a kovetelmény teljesiil, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl,”
valamint az EJEB itélkezési gyakorlatdbdl® is kidertil.

93 — A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabdlyok végrehajtasardl sz6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL
2003.L 1, 1. 0.).

94 — A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig nem rendelkezik az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk végrehajtasira
kizarélagos hatdskorrel. Amennyiben azonban a végrehajtasnak nemzeti szinten kell torténnie, szdimos tagallam olyan versenyhatdsdgokat
allitott fel, amelyek feladatai és hataskorei a Bizottsagéhoz hasonléak.

95 — Lasd még: az ETI és tdrsai tigyre vonatkozé inditvinyom (C-280/06, EU:C:2007:404, 71. pont), Toshiba Corporation és tarsai tigyre
vonatkozé inditvanyom (C-17/10, EU:C:2011:552, 48. pont), valamint Schenker és tarsai tigyre vonatkozé inditvinyom (C-681/11,
EU:C:2013:126, 40. pont). Az unids birésigok az éllandé itélkezési gyakorlatban biintetSjogi elveket alkalmaznak az eurdpai versenyjogra
nézve (az artatlansdg vélelmével kapcsolatban lasd: Hiils kontra Bizottsdg itélet, C-199/92. P, EU:C:1999:358, 149. és 150. pont; a kétszeres
biintetés tilalmardl — ne bis in idem — Toshiba Corporation és tdrsai itélet, C-17/10, EU:C:2012:72, 94. o.).

96 — EJEB, 2006. november 23-i Jussila kontra Finnorszag itélet (73053/01. sz. kérelem, Itéletek és Hatdrozatok Tara 2006-XIV, 43. pont);
ugyanebben az értelemben: EJEB, 2011. szeptember 27-i Menarini Diagnostics kontra Olaszorszdg itélet (43509/08. sz. kérelem, 62. pont);
lasd tovabba: EFTA-Birésag, 2012. aprilis 18-i Posten Norge kontra EFTA Feliigyeleti Hatésag (E-15/10, EFTA Court Reports 2012, 246. o.,
87. és 88. pont), valamint a Birdsag Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag itélete (C-501/11. P, EU:C:2013:522, 33-35. pont).

97 — Otis és tarsai itélet (C-199/11, EU:C:2012:684, kiilonosen a 63. pont), Chalkor kontra Bizottsag itélet (C-386/10. P, EU:C:2011:815, kiilonosen
a 67. pont), és Schindler Holding és térsai kontra Bizottsag itélet (C-501/11. P, EU:C:2013:522, kiilondsen a 33—38. pont), valamint kiegészit$
jelleggel ez utébbi tigyre vonatkozé inditvanyom (EU:C:2013:248, 27-30. pont).

98 — EJEB, Menarini Diagnostics kontra Olaszorszag itélet (ldsd a fenti 96. labjegyzetet, 57—67. pont), a kartelljog végrehajtasiénak nemzeti
rendszerérél, amely erésen hasonlit az unids szinten érvényesiilé rendszerhez.
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151. Kovetkezésképpen az Unidnak az EJEE-hez torténd tervezett csatlakozdsa — az EJEE 6. cikkére
tekintettel — semmiféle intézményi valtoztatist nem igényel a versenyjog terén valé pénziigyi
szankcidk kiszabasanak rendszerében.

ii) A ne bis in idem elve

152. Az EJEE hetedik kiegészit6 jegyzékonyve 4. cikkének 1. bekezdése szerinti kétszeres biintetés
tilalmara (ne bis in idem) tekintettel sem valik sziikségessé az Unié EJEE-hez torténd tervezett
csatlakozasaval az EUMSZ 101. cikk és EUMSZ 102. cikk végrehajtasat szolgalé unids jogrendszer
megvaltoztatisa. A megallapodéstervezet ugyanis egyaltalain nem terjed ki az EJEE hetedik kiegészit6
jegyzékonyvére. Igy az Unié az EJEE-hez torténé csatlakozassal semmiféle nemzetkozi kotelezettséget
nem vallal a ne bis in idem terén. Kovetkezésképpen az EJEE-hez torténd csatlakozés jelenlegi terveire
tekintettel a ne bis in idem terén nem sziikséges intézkedéseket hozni, még akkor sem, ha — az
értelmezésemmel ellentétben®” — abbol kellene kiindulni, hogy e jogelv koncepcidja az unids
versenyjogban jelenleg (még) nem teljesen fedi le az EJEB dltal a bintetSjog terén lefektetett
koncepciot.

iii) Az ésszer(i hataridén beliili eljaras elve

153. Végiil a szintén az EJEE 6. cikkébdl levezethetd ésszerti hataridén beliili eljards elve az unids
jogban altalanosan érvényesiil (lasd az Alapjogi Charta 41. cikkének (1) bekezdését és 47. cikkének
(2) bekezdését), a Birésaghoz pedig gyakran fordultak — kiillonosen versenyjogi tigyekben — azzal, hogy
a tiszteletben tartasat ellendrizze.

154. Pusztan az, hogy tobb egyedi esetben meg kellett allapitani, hogy a Bizottsdg mint
versenyhatdséag,'” illetve a Torvényszék mint elséfokt biréi feliilvizsgdlati szerv'® megsértette ezt az
alapelvet, 6nmagaban nem enged arra kovetkeztetni, hogy az EJEE-hez torténd tervezett csatlakozasra
tekintettel az Unién beliil intézményi valtoztatasokat kellene véghezvinni.

155. Sokkal lényegesebbnek tlinik az, hogy az unids intézmények minden sziikséges o6vintézkedést
megtegyenek annak érdekében, hogy az ésszer(i hataridon beliili eljaras elvének esetleges megsértését
megel6zzék, és a megsértést hatékony szankcidkkal sujtsak. Semmi konkrét jelét nem latom annak,
hogy ezen dvintézkedések hidnyoznanak.'”

iv) Osszegzés

156. A Bizottsdggal és a Tandccsal Osszhangban tehat Osszességében az a véleményem, hogy az
Unidnak az EJEE-hez torténd tervezett csatlakozdsa az unids intézmények fenndllé hatdskoreinek
barmiféle mddositasa vagy a versenyjog terén egyéb rendszerbeli kiigazitds nélkiil megvalésithatd.

99 — Toshiba Corporation és térsai tigyre vonatkozé inditvany (C-17/10, EU:C:2011:552, 111-124. pont).

100 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsdg itélet (C-105/04. P, EU:C:2006:592,
35-62. pont), Technische Unie kontra Bizottsag itélet (C-113/04. P, EU:C:2006:593, 40-72. pont); ldsd még: Solvay kontra Bizottsdg tigyre
vonatkozé inditvinyom (C-109/10. P, EU:C:2011:256, 305-310. pont) és Solvay kontra Bizottsag iigyre vonatkozé inditvinyom
(C-110/10. P, EU:C:2011:257, 146-151. pont).

101 — Baustahlgewebe kontra Bizottsdg itélet (C-185/95. P, EU:C:1998:608, 26—47. pont), Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra
Bizottsag itélet (C-385/07. P, EU:C:2009:456, 183-188. pont), Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsig itélet (C-40/12. P,
EU:C:2013:768, 97-102. pont) és FLSmidth kontra Bizottsag itélet (C-238/12. P, EU:C:2014:284, 118-123. pont).

102 — Lasd ezzel kapcsolatban kiilonosen a nemrégiben meghozott itéleteket: Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsag itélet (C-40/12. P,
EU:C:2013:768, 89-96. pont) és FLSmidth kontra Bizottsag itélet (C-238/12. P, EU:C:2014:284, 116. és 117. pont).
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D — Az Unio és az unids jog sajdtos jellemzdinek megorzése

157. Ezenkivill a 8. jegyz6konyv 1. cikke értelmében a csatlakozdsra irdanyulé megallapoddsban
gondoskodni kell ,az Unié és az unids jog sajatos jellemzdinek megbrzésér6l”. Az ,unids jog
sajatossagainak megOrzésére” vonatkozé alapvetd torekvés a 2. nyilatkozat els6 mondatdban is
kifejezésre jut.

158. A 8. jegyz6konyvben és a 2. nyilatkozatban emlitett sajatossagok kettds jelentéssel birnak: egyrészt
az unids jogrend autondémidjat nem érintheti az Unié EJEE-hez torténd csatlakozasa. Masrészt e
csatlakozas keretében figyelembe kell venni az Unié mint tobbszinti kormanyzasi rendszer
sajatossagait.

159. Az uniés jogrend autondmidjat illetéen meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai Uniét alapité
szerzOdések sajatos jellegi Gj jogrendet hoztak létre — mas szavakkal: omdllé jogrendet. Ennek
megdrzése mér tobb mint 50 éve a Birdsag itélkezési gyakorlaténak egyik sarokkove,'” és immér
altalanos elismertségnek orvend. Az emlitett autondmia nem csupan az uniés jog és a tagallamok
jogainak viszonylatiban jellemz6, hanem a harmadik &llamokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel
szembeni viszonylatban is figyelmet érdemel: amennyiben az Unié nemzetkozi megallapodast kot,
biztositani kell, hogy ezéltal az unids jogrend autonémiaja ne sériiljon. '**

160. Az Unié mint tobbszintii kormdnyzdsi rendszer sajatossagaihoz tartozik ebbdl a szempontbdl
érdekes Osszefliggésben elsésorban az, hogy az Unidén beliil a hataskorok és feleldsségek a szamos
elsédleges jogi és masodlagos jogi rendelkezés alapjan megoszlanak a nemzeti és az uniés férumok
kozt.

161. A kovetkezékben meg kell vizsgalni, hogy a megallapodastervezet tiszteletben tartja-e az Unid és
az unidés jog ezen sajatos jellemzdit. A 8. jegyz6konyv 1. cikkébdl kiindulva nevezetesen a kovetkezd
harom szempontot kell figyelembe venni:

az EJEB joghatésédgdnak az Unié altali elismerése (1. szakasz),'”

) 106
)

— a kozvetlen hatdly elve és az unids jog elsébbségének elve (2. szakasz), ™ valamint

107

az EJEB el6tti eljarasokban a helyes alperes meghatdrozdasdnak mechanizmusa (3. szakasz).

—_

. Az EJEB joghatésaganak elismerése

162. Els6ként az Unié és az unids jog sajatos jellemzdbivel (a 8. jegyz6konyv 1. cikke) osszefiiggésben azt
kell megvizsgalni, hogy ezeket befolydsolja-e az EJEB joghatdésiganak az Unié részérdl tervezett
elismerése. Ezt a megallapodastervezet jogi értékelése szempontjabdl alapvetd jelentséggel bird
kérdést a Bizottsdg meglepé moddon egyetlen széval sem emliti a vélemény iranti kérelmében. A
Birésag el6tti targyaldason azonban az eljaras résztvevoi részletesen megvizsgaltak.

103 — Lasd alapvetSen: van Gend & Loos itélet (26/62, EU:C:1963:1), Costa-itélet (6/64, EU:C:1964:66), Internationale Handelsgesellschaft itélet
(11/70, EU:C:1970:114, 3.), valamint a nem olyan régi 1/09 vélemény (EU:C:2011:123, 65. pont).

104 — 1/91 vélemény (EU:C:1991:490, 30. pont), 1/92 vélemény (EU:C:1992:189, 18. pont), 1/00 vélemény (EU:C:2002:231, 11. pont) és
1/09 vélemény (EU:C:2011:123, 67. pont).

105 — A jelen 4llasfoglalas 162—-196. pontja.
106 — A jelen dllasfoglalas 197-207. pontja.
107 — A jelen éllasfoglalas 208-235. pontja.
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a) Altaldnos észrevételek

163. Azt, hogy az Uni6 az EJEB joghatdsaga ald tartozzon, a megallapodastervezet sehol nem fekteti le
kifejezetten. Mindamellett ez a tervezet sziikségszertien feltételezi, hogy az Unid, mint az EJEE minden
mas szerzddé fele az EJEE-hez torténd csatlakozassal elismeri az EJEB joghatosagat. '®

164. Az eljards szamos résztvevijével egyetértésben hozziteszem, hogy a jelenlegi joghelyzethez képest
a legfontosabb kiilonbséget az alapjogok elemi szintjének betartdsara iranyuld kiils6 birésagi ellenérzés
fogja adni, és az dltalanossigban az Unié EJEE-hez torténé tervezett csatlakozdsa tényleges
tobbletértékének tekintendd.'” Ugyanakkor az EJEB joghatésigdnak Uni6 altali elismerése nem
tekinthet6 pusztan aldrendeltségnek, "’ hanem a Birdsag és az EJEB mint két valédi eurépai joghatdség
kozott az alapjogi kérdésekben mdar meglévs parbeszéd megerdsitése lehetdségének (lasd ebben az
értelemben a 2. nyilatkozat mdsodik mondatat). Idedlis esetben ez az egyiittmiikodés az alapjogok
védelmének erésitéséhez fog vezetni Eurdpdban, ami hozzajarul az Eurdpai Unié alapjat képezd
alapvetd értékek érvényre juttatasihoz (EUSZ 2. cikk).

165. Amint a 8. jegyz6konyv 1. cikkének a) pontjabdl ,az Unidnak az [EJEE] ellenérzé szerveiben val
esetleges részvételére vonatkozé kiilonleges szabdlyokra” torténd kifejezett utaldssal egyértelmien
kideriill, a Lisszaboni Szerz6dés megalkotdi is az EJEB joghatdsdganak Unié altali elismerésébdl
indulnak ki, feltéve hogy a csatlakozasra iranyulé megéllapodasban arra vonatkozé évintézkedéseket
tesznek, hogy az Unid és az unids jog sajatos jellemz6i megmaradjanak.

166. A Birésag mar dontott gy ugyanebben az értelemben, hogy fészabdly szerint nem
Osszeegyeztethetetlen az unids joggal az, ha az Unié egy nemzetkozi megallapodds megkotésével
alaveti magat egy olyan nemzetkozi birdsag itélkezési gyakorlatanak, amely éppen ezen megallapodas
rendelkezéseinek értelmezésére és alkalmazdsira hivatott. '

167. Az EJEB és az uni6s birésigok alapjogi kérdésekben hozott hatdrozatai kozott mar fennalld és
messzemend konvergencidra tekintettel az EJEB itélkezési gyakorlatinak az Uni6é EJEE-hez torténd
csatlakozasa kovetkeztében valé formadlis elismerése az esetek tobbségében nem vezet gyakorlati
nehézségekhez. Hangstlyozni kell azonban, hogy az EJEE-hez torténd csatlakozds sziikségszer(ien azt
is magaban foglalja, hogy az Uni6 kész az EJEB olyan hatdrozatait is elismerni, amelyek a hatalyos
unids jog EJEE-vel valé Osszeegyeztethetetlenségét allapitjdk meg, vagy azt, hogy az Unié egy adott
esetben megsértette az EJEE-t.'"”

168. A jelen vélemény iranti eljarasban tartott targyaldson szamottevé vita folyt arrdl, hogy a Birdsag
fenntartsa-e maganak annak lehetéségét, hogy nem ismeri el az EJEB itéleteit, amennyiben azok
titkdznek az Unid alkotményos identitisaval — egyfajta unids jogi kozrenddel —, vagy ha a strasbourgi
birak nyilvanvaléan tallépték hataskoriiket, tehat ultra vires hoztdk meg azokat.

169. Véleményem szerint a jelenlegi helyzetben nem indokolt, hogy a Birésag ilyen alkotményjogi
indittatdsu biréi fenntartassal éljen.

108 — Lasd még a magyarazo jelentés 26. pontjat, amely kiemeli, hogy az EJEB hatdrozatai a maganszemélyek keresete alapjan indult eljarasokban
vagy az allamkozi kereset alapjan indult azon eljarasokban, amelyekben az Unié félként vesz részt, kotelezéek az unids intézményekre, igy a
Birésagra nézve is.

109 — Lasd a jelen éllasfoglalas fenti 1. pontjat.

110 — Lasd még a Parlament 2010. évi éllasfoglaldsat (az 1 pont utolsé francia bekezdése), amely szerint egyik birdsig sem dll a masik felett,
hanem eltéré teriiletekre szakosodtak.

111 — 1/91 vélemény (EU:C:1991:490, 40. és 70. pont) és 1/09 vélemény (EU:C:2011:123, 74. pont).
112 — Lasd ebben az értelemben a brightoni nyilatkozat 3. és 26. pontjat.
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170. Az Unid egyes tagallami alkotmanybirésagainak itélkezési gyakorlatdban bizonyara lehet ilyen, az
unids jog és a nemzeti jog viszonylatdban tett fenntartdsokat talalni.'” Kevéssé tlinne meggydzdnek
azonban, ha ezt a megkozelitést vennénk at az unids jog és az EJEE viszonylatdban, illetve a Birdsag és
az EJEB kapcsolatdban, fiiggetlentil attél, hogy az emlitett fenntartisok alapvetéen legitimnek
tekinthet6k-e vagy sem. Hiszen az EJEE nem teremt az uniés joghoz hasonldé olyan nemzetek feletti
jogrendet, amely mar dnmagdban véve elsGbbséget élvez, és kozvetlen hatdllyal bir a szerzédé felek
belsé jogrendjében. Ezenkivill az EJEE szerz6dé felei szdmdara az EJEB itéleteinek végrehajtasakor
tipikusan lényegesen nagyobb mozgastér dll rendelkezésre, mint amely az Unié tagdllamait az unids
birésagok itélkezési gyakorlatira tekintettel dltaldban megilleti.

171. Mindazondltal amennyiben a jovében valaha is az a valdszintitlen helyzet adédna, hogy az EJEB
valamely itéletével szemben kétségek meriilnek fel annak az unids jog alapelveivel vagy az Unié
intézményi felépitésének szerkezeti jellemvondsaival valé OsszeegyeztethetGségét illetden, akkor a
Birésag, de ugyanigy az unids politikai intézmények, illetve a tagallamok kotelezettsége, hogy megfeleld
megolddsokat keressen.'* Ennek keretében a rendelkezésre 4ll6 lehetéségek tarhdza az unids jog — igy
az elsddleges unids jog — moddositasatol az Unid strasbourgi rendszerben vald tagsdganak felmondasaig
(EJEE 58. cikk) terjed. "’

b) Az uniés jogrend autonémidjanak biztositasira a csatlakozdsra irdnyuldé megallapodds tervezetében
tett dvintézkedések

172. Konkrétabban az uniés jogrend autondmidjanak megérzéséhez a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében a nemzetkozi megallapodasban biztositani kell, hogy az Unié és intézményeinek hataskorei
ne sériiljenek, és hogy a nemzetkozi birésdgok az uniés joggal kapcsolatban ne adjanak az Uniéra és az
intézményeire nézve kotelezd értelmezést.''

173. Az els6 szempontot, vagyis az Unié és intézményei hatdskoreinek megdrzését fent az EUSZ 6. cikk
(2) bekezdésének masodik mondatdval, valamint a 8. jegyz6konyv 2. cikkének els6 mondatéval
osszefiiggésben mar kifejtettem."” Meg kell vizsgdlni azonban a masodik szemponttal kapcsolatban,
hogy a megallapodastervezet biztositja-e azt, hogy az EJEB sem kozvetlen, sem pedig kozvetett médon
nem ad az Unidra vagy az intézményeire nézve kotelezd, az unioés joggal kapcsolatos értelmezést.

174. AlapvetGen a tervezett csatlakozasra iranyulé megallapodasban a jogi aktusok, intézkedések és
mulasztidsok betuddsdra vonatkozé rendelkezések (a megallapodastervezet 1. cikke (3) bekezdésének
els6 mondata és (4) bekezdésének els6 mondata), valamint az alperesi pertidrsasig mechanizmusa,
illetve az elGzetes eljaras (a megdllapodéstervezet 3. cikke) olyan évintézkedéseket jelentenek, amelyek
alkalmasak annak biztositdsara, hogy az EJEB ne adhasson az intézményekre vagy akdr az unids
tagallamokra nézve kotelez6, az unids jogra vonatkozd értelmezést. Az, hogy ezek az 6vintézkedések
elegendéek-e ahhoz, hogy hatékonyan megvédjék az unidés jog autondémidjat, persze a konkrét
megvalositasuk elemzésétdl fiigg. Ezzel kapcsolatban a megallapodastervezet véleményem szerint
harom problémat vet fel, amelyekkel a kovetkezékben foglalkozom.

113 — Ebben az Osszefiiggésben a legismertebb taldn a német Bundesverfassungsgericht fenntartisa lehet, amely az ,ultra-vires-ellen6rzés” és
sidentitasellen6rzés” fogalmakkal jellemezheté (lasd Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 89, 155 a Maastrichti Szerzédésrél, és BVerfGE
123, 267 a Lisszaboni Szerz6désrél), valamint az olasz alkotmdnybirdsag altal kidolgozott ,controlimiti” elméletet (ennek alapja: Corte
costituzionale, 1984. junius 8-i 170. sz. Granital-itélet).

114 — Ahogyan a Birésdg a Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg itéletben (C-402/05. P és C-415/05. P,
EU:C:2008:461, 285. pont) kifejtette, a nemzetkozi megallapodasbol eredd kotelezettségek nem sérthetik a Szerzédések alkotmdanyos elveit.

115 — A felmondas lehet6ségére a Bizottsag is utalt a Birdsag elétti targyaldson.

116 — 1/00 vélemény (EU:C:2002:231, 11-13. pont); lasd még: 1/91 vélemény (EU:C:1991:490, 41-46. és 61-65. pont) és 1/92 vélemény
(EU:C:1992:189, 32. és 41. pont).

117 — Lasd a jelen éllasfoglalas fenti 33—104. és 105-156. pontjat.
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i) A felel6sségeknek az Unié és a tagdllamai kozti viszonyban torténé megallapitdsa (a
megiéllapodéstervezet 3. cikkének (7) bekezdése)

175. Az Uniés jog autondmidjara tekintettel felvetddd elsé problémat a felel6sségeknek az Unid és a
tagallamai kozti viszonyban torténdé megallapitdsa jelenti, ha az EJEB el6tti eljarasban alperesként,
illetve alperesi pertarsként egyiitt vesznek részt félként, és az EJEB az itéletében az EJEE megsértését
allapitja meg.

176. A megallapodastervezet 3. cikke (7) bekezdésének elsé tagmondata azt a szabdlyt éllitja fel, hogy
az alperes és az alperesi pertirs egyetemlegesen felel az EJEE-nek az EJEB dltal megallapitott
megsértéséért. Igy az EJEB-nek nem sziikséges az uniés joghoz visszanytilva azt meghatdroznia, hogy
az EJEE 46. cikk 1. bekezdése értelmében kit terhel felel6sség az EJEE megsértéséért: az Unidt vagy a
tagallamat, illetve tagallamait. Az esetek tobbségében ez a szabdly ahhoz vezethet, hogy az EJEB-nek
nem feltétleniil kell az Uniénak és a tagillamainak az unids jog alapjan fenndllé6 hataskoreit és
felel6sségeit értelmeznie. '™

177. A megallapodastervezet 3. cikke (7) bekezdésének mdasodik tagmondata azonban lehet6vé teszi,
hogy az EJEB ugy hatarozzon, hogy egyediil az alperes, vagy pedig egyediil az alperesi pertars felel az
EJEE megallapitott megsértéséért. Ennek megéllapitasa az alperes és az alperesi pertirs hatiskoreinek
és felel6sségeinek pontos koriilhataroldsat teszi sziikségessé, ami azt feltételezi, hogy az EJEB legaldbbis
kozvetve éllast foglal unids jogi rendelkezésekrél.

178. A megallapodastervezet a 3. cikke (7) bekezdésének mdsodik tagmondatidban meghatarozott, az
egyiittes felel6sség alapszabdlyatol vald eltérés lehetéségét valoban azokra az esetekre korlatozza,
amelyekben az alperes és az alperesi pertirs az EJEB el6tt megfelelé6 érveket hoznak fel. Bar ezen
klauzula megfogalmazésa nem teljesen egyértelmd,'” az értendd alatta, hogy az EJEB nem csupdn az
alperes és az alperesi pertars egybehangzo érvei alapjan térhet el az EJEE megsértéséért vald egyiittes
feleldsség alapszabalyatdl.

179. A megéllapodastervezet 3. cikke (7) bekezdésének madsodik tagmondatiban az alperes és az
alperesi pertdrs érveire torténé hivatkozds azonban nem véltoztat azon, hogy az EJEB ezen klauzula
alkalmazasakor az uniés intézményekre és tagdllamokra nézve kotelez6 moédon allast foglal a
hataskoreik és felel6sségeik uniés jogbdl eredé megosztasardl. Erre azonban az EJEB nem jogosult,
még ha az uniés intézmények vagy a tagallamok egybehangz¢ allasfoglaldsaikkal egyetértésiiket fejezik
is ki. Az unidés jog autondémidjanak elvébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az unids jogi rendelkezések
kotelez6 erejli értelmezésére kizardlag az Eurdpai Unié Birdsaga rendelkezik hataskorrel. A
megaéllapodastervezet 3. cikke (7) bekezdésének masodik tagmondata tehat ellentétben all az unids jog
autondomidjanak elvével.

ii) Annak megitélése, hogy sziikség van-e az Eurépai Unié Birésaganak elézetes eljardsara

180. Az unids jog autonomidjara tekintettel felmeriild6 mdasodik probléma annak megitélésére
vonatkozik, hogy a konkrét tigyben sziikség van-e az Eurdpai Unié Birdsiga elGzetes eljarasanak
meginditasara.

118 — Lasd ebben az értelemben a magyarazé jelentés 62. pontjat.

119 — A magyardzd jelentés nem tartalmaz olyan megjegyzéseket, amelyek ezt a bizonytalansiagot megsziintethetnék. Kiillondsen a 62. pont is
csupdn az alperes és az alperesi pertdrs(ak) dltal eléadott érvekre hivatkozik.
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181. A megallapodastervezet 3. cikkének (6) bekezdése értelmében az Eurdpai Unid Birdsiga szamara
az el6zetes eljaras utjan elegendd id6 all a rendelkezésére, hogy megvizsgdlja az unids jog valamely
rendelkezésének az EJEE-vel valé Osszeegyeztethet8ségét, amennyiben ilyen vizsgalatot még nem
folytatott le. Az a kérdés tehat, hogy a Birdsag mar foglalt-e allast az unids jog valamely adott
rendelkezésének az EJEE-vel valé Osszeegyeztethet6ségérdl, az adott esetben donté jelentGséggel bir az
el6zetes eljaras meginditdsa szempontjabol.

182. E kérdés eldontése sok esetben bizonyira nem jelent kiilonosebb nehézséget, hiszen a Birdsag
itélkezési gyakorlatdabol konnyen kiderithetd, hogy a multban mar foglalt-e allast az unids jog valamely
rendelkezésének az EJEE-vel vald Osszeegyeztethetdségérdl. Akadhatnak azonban olyan hatiresetek,
amelyekben annak ellenére, hogy a Birésag mar foglalkozott az unids jog érintett rendelkezésével, nem
deriil ki egyértelmien, hogy az EJEB el6tt hivatkozott, az EJEE-ben foglalt alapjoggal vald
osszeegyeztethet6ségrdl  elegendden  nyilatkozott-e,'®  és  hogy  altaldban véve ezt az
Osszeegyeztethetéséget ugyanazon jogi szempontok alapjin vizsgdlta-e meg, mint amelyek az EJEB

el6tt relevanssa valtak. '

183. Az unids jog autonémidjaval Osszeegyeztethetetlen lenne az, ha az ilyen hatdresetekben a Birdsag
el6zetes eljarasanak sziikségességérdl kizardlag az EJEB hatdrozhatna. Végeredményben ugyanis
kizarélag maga a Birésag nyilatkozhat arrél, hogy az EJEB el6tt folyamatban 1évé konkrét jogkérdéssel
kapcsolatban mar foglalkozott-e valamely unids jogi rendelkezésnek az EJEE-ben foglalt egy vagy tobb
alapjoggal valdé Osszeegyeztethetségével.

184. Annak érdekében, hogy az unids jogrend autondmidjanak elve érvényesiiljon, és a Birdsag
igazsagszolgaltatasi hataskore érintetlen maradjon, biztositani kell, hogy kétség esetén az EJEB a
megallapodastervezet 3. cikkének (6) bekezdése értelmében elGzetes eljarast kezdeményez. A Birdsig
el6zetes eljarasatol az EJEB csakis akkor tekinthet el, ha nyilvanval6, hogy az unids birésagok mar
foglalkoztak az EJEB elé terjesztett keresetben felvetett konkrét jogkérdéssel.'” Az erre vonatkozd,
nemzetkozi jogilag kotelezé erejii pontositas véleményem szerint elengedhetetlen annak biztositdsahoz,
hogy az uniés jogrend autonémidja az el6zetes eljaras mechanizmusara tekintettel érintetlen maradjon.

iii) Az EJEB KKBP terén fennall6 hatdskoreinek és az Eurdpai Unié Birdsiga KKBP terén fennalld
hataskoreinek terjedelme kozotti kiillonbség

185. Az unids jog autondmidja szempontjabdl felmeriil6 harmadik probléma az alapjogok védelmére és
a KKBP keretében hozott unios jogi aktusok bir6sagi ellenbrzésére vonatkozik. >

186. A KKBP keretében kétségtelentl kiillonbség 4ll fenn az Eurdpai Unié Birdsdganak hataskorei (az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése) és az EJEB hataskorei kozt. Ezt nem utolsé sorban a Tandcs is kifejtette
a jelen vélemény iranti eljarasban tartott targyaldason.

120 — Elképzelhets, hogy a Birdsag valamely unids jogi aktust az EJEE valamely alapjogaval (pl. az EJEE 8. cikkével) val6é Osszeegyeztethetésége
szempontjdb6l mar ugyan megvizsgalt, azonban egy midsik alapjogra (pl. az EJEE 6. cikkének 1. bekezdésére) tekintettel nem, amelynek
allitélagos megsértése most azonban az EJEB el6tti kereset targyat képezi.

121 — Példaul a Birésag mér két alkalommal teljesen eltéré szemszogb6l foglalkozott az adatmegérzési iranyelv érvényességérédl, mégpedig elészor
a jogalapjara tekintettel, masodszor pedig bizonyos alapjogok szempontjabdl (lasd egyrészt: Irorszag kontra Parlament és Tanacs itélet,
C-301/06, EU:C:2009:68; masrészt pedig: Digital Rights Ireland és Seitlinger és tarsai itélet, C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238).

122 — Végeredményben itt hasonlé problémék meriilnek fel, mint a végsé fokon eljaré nemzeti birésdgoknak az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése
értelmében vett, a Birdsag elé elzetes dontéshozatalra utalds kotelezettsége al6li mentesités kapesén (lasd alapvetéen: Cilfit és tdrsai itélet,
283/81, EU:C:1982:335), és kézenfekvd, hogy azokat hasonlé médon kell megoldani.

123 — Azzal a hasonl6é kérdéssel kapcsolatban, hogy a KKBP sajitossigai lehetévé teszik-e e politika terén a hatékony birdi jogvédelem
biztositasét, lasd a jelen alldsfoglalas fenti 82—103. pontjat.
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187. Igy az EJEB-nek az Unié EJEE-hez torténé csatlakozasit kovetden feladata lesz, hogy az unids jog
minden egyes szakteriiletén, igy a KKBP terén is, megvizsgalja a maginszemélyektSl vagy allamoktol
érkezé Kkereseteket, és megallapitsa az EJEE azon esetleges megsértését, amelyért az Uni6 a
megéllapoddstervezet 1. cikke (3) bekezdésének elsé mondata szerint alperesként, vagy a tervezet
1. cikke (4) bekezdésének masodik mondata szerint alperesi pertarsként feleldsséggel tartozhat.'*

188. Ezzel szemben az unids birésagok — amint mar emlitettem — csupan korlatozott hataskorokkel
rendelkeznek a KKBP terén (az EUMSZ 275. cikkel 0Osszhangban értelmezett EUSZ 24. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének hatodik mondata), és lényegében az unids tagallamok
birésagainak feladata az, hogy a KKBP terén hatékony biréi jogvédelmet biztositsanak (az
EUMSZ 274. cikkel 6sszhangban értelmezett EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése).
Az elGzetes eljaras (a megallapodastervezet 3. cikkének (6) bekezdése) — magatdl értet6déen — is csak
annyiban alkalmazhaté, amennyiben az Eurépai Unié Birésiga az alapité szerzédések értelmében
egyaltalan hataskorrel rendelkezik arra, hogy a KKBP keretében az unids jogot értelmezze, és az unids
intézmények tevékenységének jogszerliségét ellendrizze; kiillonben a hataskorének az EUSZ 4. cikk
(1) bekezdésével, az EUSZ 5. cikk (1) bekezdésének els6 mondatival és (2) bekezdésével, illetve az
EUSZ 6. cikk (2) bekezdésének masodik mondatéval 0sszeegyeztethetetlen kiterjesztését jelentené.

189. Ennek fényében az Unié elismerheti az EJEB joghatésigat? Osszeegyeztethet6-e az unids jog
autonémidjaval az, ha az EJEB vizsgilhatja az uniés intézményeknek a KKBP keretében tett jogi
aktusainak, intézkedéseinek vagy mulasztdsainak EJEE-vel valé Osszeegyeztethetéségét, mig az unids
birésagok — az EUMSZ 275. cikk mdsodik bekezdésében szabalyozott kivételektdl eltekintve — nem
rendelkeznek hataskorrel arra, hogy maguk ilyen vizsgalatot lefolytassanak? Elfogadhaté-e, hogy az
Unié a KKBP-vel osszefiiggésben az EJEE esetleges megsértéséért alperesként vagy alperesi pertarsként
nemzetkozi jogilag felel anélkiil azonban, hogy belsé viszonylatban olyan sajat — nemzetek feletti —
birésdgokkal rendelkezne, amelyek hataskoriiknél fogva e jogsértéseket szankcionalhatndk, és az EJEE-t
érvényre juttathatnak?

190. Ezek a kérdések valoban dGjszerliek. Ugyanis, amennyire megallapithaté, a nemzetkozi
megéllapoddsok megkotésekor az unids jog autonémidjanak kérdéskore csupan azokban az esetekben
meriilt fel, amelyekben az uniés birédsagok és valamely nemzetkozi birdsag kozotti hataskori
osszeiitkozésektdl lehetett tartani, azokban az esetekben viszont nem, amelyekben az unids birésagok
hataskorei a nemzetkozi birésag hataskorei mellett hattérbe szorulnak.

191. Véleményem szerint az unids jog autonémidjanak elve nem akadalyozza az Uniét abban, hogy
elismerje olyan nemzetkozi birdsig joghatdsagat, amelynek hatdskorei egy bizonyos szakteriileten — a
jelen esetben a kiil- és biztonsagpolitika terén — messzebb nyulnak, mint az Eurépai Unid Birésaganak
mint uniés intézménynek a hataskorei.

192. Az uniés jog autondémidjanak elve az allandé itélkezési gyakorlat szerint valéban megkdoveteli,
hogy a nemzetkozi megallapodasok megkotésekor biztositani kell, hogy az Unié és az intézményeinek
hataskorei ne sériiljenek, és hogy a nemzetkozi birdsag az uniés joggal kapcsolatban ne adjon az
Unidra és az intézményeire kotelezd értelmezést.' Végsé soron azonban ez az uniés birdsagok
itélkezési gyakorlata és a nemzetkozi birdsag itélkezési gyakorlata kozotti lehetséges Osszetitkozések
elkeriilését, és az Uni6 egyediildllé nemzetek feletti szerkezetének meg6rzését szolgdlja. '

124 — Lasd a jelen dlldsfoglalas fenti 83. pontjat.
125 — Lasd a jelen éllasfoglalas fenti 172. pontjat.

126 — Lasd kiilonosen az Eurdpai Gazdasagi Térség megteremtésére tekintettel: 1/91 vélemény (EU:C:1991:490, 34. és 35. pont, 41-46. pont,
valamint 61-65. pont) és 1/92 vélemény (EU:C:1992:189, 32. és 41. pont).
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193. Ezzel szemben eleve nem meriilhetnek fel az itélkezési gyakorlatok Osszeiitkozései és az Unié
nemzetek feletti szerkezetét fenyegeté veszélyek, amennyiben az Eurdépai Unidt alapité szerzédések
megalkotéi egy bizonyos téren — itt a KKBP terén — szandékosan lemondtak a nemzetek feletti
szerkezetrdl, valamint az unids jognak az Unié sajat igazsagszolgdltatasi szerve dltali egységes és 6nalld
értelmezésérdl. Az, hogy az Unidn beliil nincs elegenddé olyan 6vintézkedés, amelyek 6nmagukban
megvédhetnék az unidés jog autonémidjat, nehezen hozhaté fel valamely nemzetkozi szervezet
igazsagszolgaltatdsi szerve joghatdsiaginak elismerésével szemben. Ilyen esetekben egyébként a
maganszemélyek jogvédelmének hatékonysaga sem gyengiill a nemzetkozi joghatésig elismerésével,
hanem erdsodik.

194. Az Uniénak az EJEE-hez torténd tervezett csatlakozdsira mindez anndl is inkdbb vonatkozik,
mivel a Lisszaboni Szerz6dés megalkotéi az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésével az unids intézményeket
tudatosan e projekt megvaldsitdsanak feladatdval biztdk meg, anélkiil hogy el6zéleg a KKBP-t
nemzetek feletti szerkezet(ivé alakitottdk volna, és kiilondsen hogy az uniés birdsagok korlatlan
feliilvizsgalati jogkorét elismerték volna. Ugy tlinik, hogy a Lisszaboni Szerzédés megalkotdi tehdt
maguk sem lattak ellentmonddst egyrészr6l az uniés birésagok KKBP terén valé erésen korlatozott
joghatdsaga, masrészrél pedig az Unié EJEE-hez torténd csatalakozdsa kovetkeztében az EJEB
joghatdsaganak elismerése kozt.

195. A KKBP terén az EJEE alkalmazasanak hatékonysagat, valamint a maganszemélyek jogvédelmének
hatékonysagat, mint mar emlitettem, mindez nem csorbitja. EbbSl a szempontbdl a Lisszaboni
Szerz6dés megalkot6i a nemzeti birésagokra mint az Eurépai Unié jogvédelmi rendszerének masodik
pillérére tamaszkodtak. E nemzeti birésigok feladata, hogy az EJEE-nek a KKBP-vel Osszefiiggésben
elkovetett esetleges megsértését szankciondljdk, és az EJEE érvényesiilését elGsegitsék (az
EUMSZ 274. cikkel egyiittesen értelmezett EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdése),
feltéve hogy kivételes jelleggel nem 4ll fenn az unids birésagok EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése
szerinti hataskére. ™’

c) Részeredmény

196. A Szerzédésekkel nem Osszeegyeztethetetlen az, ha az Unié az EJEE-hez torténd csatlakozdsaval
elismeri az EJEB joghatdsagat, feltéve hogy a megallapoddstervezetben a Birdsag el6zetes eljarasa
sziikségességének megitélésére tekintettel (a tervezet 3. cikkének (6) bekezdése), valamint az alperes és
az alperesi pertérs felel6sségének megallapitisara tekintettel (a tervezet 3. cikkének (7) bekezdése) sor
keriil a sziikséges pontositasokra. Ezenkiviil az, hogy az KKBP terén az EJEB olyan kérdésekkel
foglalkozhat, amelyekre a Birésagnak nem terjed ki a hataskore, nem befolydsolja a
megéllapodéstervezet Szerzédésekkel vald Osszeegyeztethet8ségét.

2. A kozvetlen hatdly elve és az unids jog els6bbségének elve

197. Az unids jogrendet mint Gj, 6ndllé jogrendet jellemz6 alapvetd jellegzetességek kozé tartozik
ezenkiviill a tagallamok jogdhoz viszonyitott elsébbsége és az unids jog szamos rendelkezésének
kozvetlen hatélya.'” Mdasodsorban tehdt a 8. jegyzékonyv 1. cikke kapcsén meg kell vizsgélni, hogy az
Unidnak az EJEE-hez torténé tervezett csatlakozasa befolydsolhatja-e a kozvetlen hatalyt és az unids jog
elsGbbségét.

127 — Lasd a jelen éllasfoglalas fenti 96—103. pontjét.
128 — 1/91 vélemény (EU:C:1991:490, 21. pont) és 1/09 vélemény (EU:C:2011:123, 65. pont).
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198. Ami el6szor is az unios jog kozvetlen hatdlydt illeti, az Unidnak az EJEE-hez torténd csatlakozasa
nem jelenthet kiillonosebb problémat. A tervezett csatlakozasra irdnyulé megallapodds hatalybalépésével
az EJEE az unids jogrend szerves részévé valik.'” Ebben a mivoltdban az EJEE f6szabély szerint osztozik
az unios jog kozvetlen hatdlydban. Hiszen az EJEE azon rendelkezései, amelyek klasszikus alapjogokat
biztositanak, vagy amelyek az EJEB elé terjeszthetd egyéni keresetekre vonatkozd eljarasi szabalyokat
rogzitenek, tartalmi szempontbdl feltétlenek és kelléen pontosak ahhoz, hogy az uniés polgarok és
adott esetben a vallalkozasok azokra hivatkozhassanak.

199. Ugyanigy — az unids jog dltal szabalyozott esetekben — az Unié csatlakozasaval az EJEE osztozni
fog az unmids jognak a tagadllamok jogaival szembeni elsébbségében. Ez az EUMSZ 216. cikk
(2) bekezdésbdl kovetkezik, amely szerint az Unié éltal megkotott valamennyi nemzetkozi
megéllapodds kotelezd a tagdllamokra. '

200. Nehéz azonban megitélni azt, hogy a jovében az EJEE az unids jogrend normahierarchidjaban hol
foglal majd helyet.

201. Egyrészt ugyanis az EJEE az Uni6 altal megkotott nemzetkozi megallapodasként az elsédleges jog
és a masodlagos jog kozt kap helyet: igy az EJEE ugyan megel6zi a masodlagos jogot, hiszen az unids
intézményekre kotelezé (az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése). Ugyanakkor azonban ald van rendelve az
elsédleges jognak, hiszen a tervezett csatlakozdsra irdnyulé megéllapodast a Bizottsag targyalja meg és a
Tandcs hagyja jova, gyhogy az unids intézmények jogi aktusaként a Birdsag jogszertiségi vizsgalatanak
hatédlya ald tartozik (lasd az EMSZ 263. cikk elsé bekezdését, az EUMSZ 267. cikk elsé bekezdését,
illetve az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdését). Ezen az sem valtoztathat, hogy a csatlakozasra iranyuld
megiéllapodast a tagdllamoknak a sajat alkotmanyos kovetelményeiknek megfelelGen jova kell hagyniuk
(az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdés masodik albekezdésének utols6 tagmondata).

202. Masrészt figyelmen kiviil hagynank azt, hogy az EJEE az unids jogrendben kiilonods jelentdséggel
bir, ha e tervezett nemzetkozi megallapodasnak az elsédleges és a madsodlagos uniés jog kozti
»ko0zbensé rangjabol” arra kovetkeztetnénk, hogy az alapité szerzédések tovabbra is korlatlan
»els6bbséget” élveznek az EJEE-vel szemben.

203. Gondolni kell arra ugyanis, hogy az alapveté jogok védelmének az EJEE-bSl eredé mércéje
tiszteletben tartasanak kotelezettsége az Unidban alkotmdanyos szinten helyezkedik el. Ez egyrészt az
EUSZ 6. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik, amely szerint az alapvetd jogok, ahogyan azokat az EJEE
biztositja, az unids jogrend részét képezik mint annak &ltaldnos elvei. Masrészt a kotelezd ereji
elsédleges jogi szinti (az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése elsé albekezdésének mésodik tagmondata)
Alapjogi Charta értelmezésére és alkalmazasara az vonatkozik, hogy az EJEE-t a Charta 52. cikke
(3) bekezdésének elsé mondatiban foglalt egységesség kovetelménye alapjan az alapjogok unids szint(i
védelme minimumkovetelményének kell tekinteni.

204. Eppen ezért az EJEE-ben biztositott valamely alapjog és valamely elsédleges unids jogi rendelkezés
kozti esetleges Osszelitkozés nem oldhaté fel pusztan arra hivatkozva, hogy az EJEE az Unié alapitéd
szerzOdéseihez képest formélisan alacsonyabb szinten helyezkedik el.” Az EUSZ 6. cikk
(3) bekezdésbdl és az Alapjogi Charta 52. cikke (3) bekezdésének elsé mondatdbdl inkdbb az
kovetkezik, hogy az elsédleges unids jog értelmezése és alkalmazasa soran figyelembe kell venni az
EJEE-ben biztositott alapjogokat, és hogy ezen alapjogok, illetve az érintett elsédleges jogi
rendelkezések kozott meg kell keresni a diszkrét egyensulyt.

129 — Haegeman-itélet (181/73, EU:C:1974:41, 5. pont), IATA és ELFAA itélet (C-344/04, EU:C:2006:10, 36. pont), valamint Air Transport
Association of America és tarsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864, 73. pont).

130 — Arra vonatkozoéan, hogy ebben az osszefiiggésben adott esetben sziikséges-e figyelembe venni a tagallamoknak az EJEE szempontjabol
sajatos helyzetét, ldsd a jelen alldsfoglalds alabbi 249-277. pontjat.

131 — Lasd ebben az értelemben: Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-402/05. P és C-415/05. P,
EU:C:2008:461, 285. és 304. pont), amely szerint az Uni6é alkotmanyos elveihez tartozik az, hogy az Uni6é valamennyi jogi aktusdnak
tiszteletben kell tartania az emberi jogokat, és amely szerint az alapvetd jogok védelme az Unié alapjaihoz tartozik.
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205. Az Uniénak az EJEE-hez torténd tervezett csatlakozdsa alapvetéen semmit nem valtoztat a
diszkrét egyensily megteremtésének kotelezettségén, amely mar most is levezetheté az EUSZ 6. cikk
(3) bekezdésébdl és az Alapjogi Charta 52. cikke (3) bekezdésének elsé mondatabdl.

206. Megeshet, hogy az EJEB egyrészrdl az alapjogok védelmének kovetelményei, masrészrél pedig a
kozjolét célkitiizései vagy a gazdasagi érdekek kozotti egyensulyt nem mindig ugyanugy fogja
meghatdrozni, mint ahogyan azt a Birdsdg itélkezési gyakorlata eddig kialakitotta'”. Ennélfogva az
uniés intézményeknek az Unié EJEE-hez torténd csatlakozdsa kovetkeztében az EJEB itélkezési
gyakorlatdhoz kotése valdban egyfajta hangsulyeltolédashoz vezethet, példaul az egységes eurdpai piac
alapjogai és alapszabadsagai kozotti viszonylatban. Ennek a lehetésége azonban az Uniénak — a
Lisszaboni Szerz6dés megalkotéi dltal az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésének els6 mondatdban és a
8. jegyz6konyv 1. cikkének a) pontjaban el6irt — az EJEE-hez torténd csatalakozasanak és az EJEB
joghatdséga elismerésének elkeriilhetetlen kovetkezménye. '

207. Osszességében tehit sem a kozvetlen hatélyt, sem pedig az uniés jog elsébbségét nem fenyegeti
veszély, ha az Unié a megallapodastervezetnek megfeleléen csatlakozik az EJEE-hez.

3. Az EJEB el6tti eljarasban a helyes alperes meghatarozasanak mechanizmusa

208. Harmadsorban végill meg kell vizsgilni a 8. jegyz6konyv 1. cikkének b) pontjdban foglalt
kovetelményeket. Ez a rendelkezés azt irja el6, hogy az Unié és az unids jog sajatos jellemzsit meg kell
6rizni ,kiillonos tekintettel az annak biztositasdhoz sziikséges mechanizmusokra”, hogy ,a nem
tagallamok altal benyujtott kereseteket és az egyéni kereseteket megfeleléen a tagallamok, illetve
— adott esetben — az Unio ellen helyesen nyujtsak be”.

209. Ellentétben azzal, ami a 8. jegyz6konyv 1. cikke b) pontjdnak kiillonosen a német nyelvi
megfogalmazasa alapjan elsé pillantasra kézenfekvonek téinne, ebben az Osszefiiggésben nem annyira a
kereset tényleges benyiijtdsdrol van szé, mintsem a felel6sségre vonandé alperes helyes
meghatdrozésar6l. Amint az a mdas, nem utolsé sorban a francia és az angol nyelvi véltozatokra'*
vetett pillantds alapjan egyértelmten kideriil, annak biztositasar6l van szd, hogy az EJEB-hez
benyujtott keresetek a tényallasnak megfeleléen a tagallamok és/vagy az Unié ellen iranyuljanak, vagyis
egyszer(ibben fogalmazva, hogy azokat a helyes alperes vagy alperesek ellen nyijtsik be.

210. A 8. jegyz6konyv 1. cikke b) pontjaban foglalt kovetelmények hatterében az 4ll, hogy az eurdpai
uniés ugyekben gyakran az unids és tagdllami jogi aktusok, illetve hataskorok bonyolult
kolcsonhatdsardl van szé, kiillonosen pedig, hogy f6szabaly szerint a tagallamok részt vesznek az unids
jog végrehajtasiban. Az EJEE rendszerében szokatlan olyan egyveleg jon létre, amelyben az EJEE egy
vagy tobb szerz6dé fele altal meghozott jogszabalyokat (az els6dleges unids jogot az unids tagallamok,
a masodlagos unids jogot az uniés intézmények) az EJEE egy vagy tobb szerz6dé fele hajtja végre
(olykor maga az Uni6, gyakran pedig a nemzeti hatésigok).” Ez az EJEB el6tti, unids jogi
vonatkozasu eljarasban nehézségeket okozhat a helyes alperes meghatarozdsa szempontjabdl.

132 — E kérdéssel kapcsolatban ldsd szemléltet6 példaként: Schmidberger-itélet (C-112/00, EU:C:2003:333), Omega-itélet (C-36/02,
EU:C:2004:614), International Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union itélet (,Viking”-itélet, C-438/05, EU:C:2007:772),
Laval un Partneri itélet (C-341/05, EU:C:2007:809), Dynamic Medien itélet (C-244/06, EU:C:2008:85) és Digital Rights Ireland itélet
(C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238).

133 — Az EJEB joghatésaganak elismerésével kapcsolatban lasd killonosen a jelen édllasfoglalds fenti 163—171. pontjat.

134 — Francidul: ,pour garantir que les recours formés par des Etats non membres et les recours individuels soient dirigés correctement contre
...”, angolul: ,to ensure that proceedings by non-Member States and individual applications are correctly addressed to ...” (kiemelés télem).

135 — A magyarazo jelentés 38. pontja.
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211. A 8. jegyz6konyv 1. cikkének b) pontjdban az Unié EJEE-hez torténd csatlakozasanak feltételeként
eldirt, a helyes alperes meghatdrozasahoz ,sziikséges mechanizmus” kovetelményét ennek fényében kell
érteni. Az kettds célkitizésen alapul: ezek az 6vintézkedések egyrészt az egyéni kereset alapjan indult
eljarasban (EJEE 34. cikk) biztositjdk az EJEB hatékony ellenérzését, ha az unids jogot
maganszemélyekkel szemben az EJEE-t dllitélagosan sérté6 mddon alkalmazzik; ugyanigy az EJEE mas
szerz6d6 felei is hatékonyabban gyakorolhatjak ellenérzési feladatukat az allamkozi keresetek utjan
(EJEE 33. cikk). ' Mésrészt biztositjak, hogy magit az unids jogot az Unié és a tagallamai hatékonyan
védhessék az esetleges arra vonatkozé kifogasokkal szemben, hogy nem all 6sszhangban az EJEE-vel.

212. E két célkitlizés megvaldsitasat szolgdlja a megallapodastervezetben foglalt, a jogi aktusok,
intézkedések vagy mulasztdsok Unidnak és a tagallamainak valé betudhatdésagara (lasd a tervezet
1. cikke (3) bekezdésének els6 mondatit és 1. cikke (4) bekezdésének els6 mondatét), illetve az
alperesi pertdrsasdg mechanizmusara (lasd a tervezet 3. cikkét) vonatozé szabélyozas.

a) A hatékony nyomonkovetés biztositdsa az EJEE ellenérzési rendszerében

213. Ami a 8. jegyz6konyv 1. cikkének b) pontjaban foglalt két célkitiizés koziil az els6t, vagyis az EJEE
ellenérzési rendszerében a hatékony nyomonkovetés biztositasat illeti, a megallapoddstervezetben
foglalt betudhatdsagi szabdlyok biztositjdk, hogy ne meriiljon fel kétség a tekintetben, hogy a
maganszemélyek vagy az EJEE szerz6dd felei mely alperessel szemben nyujtsik be keresetiiket az
EJEE-nek az unids jog éltali vagy annak végrehajtasa soran valé megsértése miatti.

214. Az emlitett betudhatdsigi szabalyok értelmében az Unié felel a szerveinek, intézményeinek és
hivatalainak — beleértve a nevében eljaré személyeket — jogi aktusaiért, intézkedéseiért vagy
mulasztdsaiért (a megallapodastervezet 1. cikke (3) bekezdésének elsé mondata), ezzel szemben a
nemzeti hivatalok jogi aktusai, intézkedései vagy mulasztasai kizarélag a tagallamoknak tudhaték be,
még akkor is, ha azokra az unids jog végrehajtisa soran keriil sor (a megdllapodastervezet 1. cikke
(4) bekezdésének els6 mondata).

215. Ugyanakkor az alperesi pertirsasdg mechanizmusa az EJEB azon itéleteinek hatékony
végrehajtasat biztositja, amelyekben az EJEE-nek az uniés jog dltali vagy az unids jog végrehajtasa
soran elkovetett megsértését allapitjdk meg (az EJEE 46. cikkének 1. bekezdése).

— Az Unidé a megallapodastervezet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében akkor 1ép fel az alperesi
pertars szerepében, ha a felperes altal kifogasolt, az EJEE-nek a nemzeti hivatalok dltal elkovetett
megsértése végeredményben az unids jognak az EJEE-vel valé OsszeegyeztethetGségének kérdését
veti fel,'” kiilonosen ha az EJEE-nek a nemzeti hivatalok éltali éllitélagos megsértését kizarélag az
unids jogbdl eredd valamely kotelezettség megsértésével lehetett volna megakadalyozni.

— Az Uni6 tagallamai pedig a megallapodastervezet 3. cikkének (3) bekezdése szerint akkor keriilnek
az alperesi pertars szerepébe, ha a felperes dltal kifogasolt, az EJEE-nek az unids szervek,
intézmények vagy hivatalok altal elkovetett megsértése végeredményben az EU-Szerzddés, az
EUM-Szerz6dés vagy az elsédleges jog mas egyéb rendelkezése Osszeegyeztethetdségének kérdését
veti fel,"® kiilonosen ha az EJEE allitolagos megsértését kizardlag az elsédleges unids jogbdl ered
valamely kotelezettség megsértésével lehetett volna megakadalyozni.

136 — Lasd a magyardzo jelentés 39. pontjat, ahol az EJEE rendszerében a részvételre, a feleldsségre és a joghatdsokra vonatkozé joghézagok
elkeriilésérél van szé (franciaul: ,éviter toute lacune dans le systéme de la Convention liée a la participation, a la responsabilité et a
l'opposabilité”).

137 — Szemléltetd példaként ldsd az EJEB, 2005. jtnius 30-i Bosphorus kontra [rorszag itéletet (45036/98. sz. kérelem, Itéletek és Hatdrozatok
Téra 2005-VI), és a 2009. janudr 20-i Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij és tarsai kontra Hollandia
hatdrozatot (13645/05. sz. kérelem).

138 — A multban mdr felmeriilt ez a kérdés; lisd az EJEB, 1999. februdr 18-i Matthews kontra Egyesiilt Kirdlysdg itéletet (24833/94. sz. kérelem,
Itéletek és Hatdrozatok Téra 1999-1).
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216. Egyszeriibben kifejezve tehat az valik alperessé, akinek a felrétt jogi aktus, intézkedés vagy
mulasztds betudhatd, mig az alperesi pertirs szerepe annak jut, akinek hatalmaban all, hogy adott
esetben az adott jogi aktussal, intézkedéssel vagy mulasztassal Osszefiiggd unids jogi rendelkezéseket
modositsa'”: a masodlagos uniés jog esetében maga az Unid, az elsédleges unids jog esetében pedig

az Uni6 tagallamai.

217. Persze gondot okozhat, hogy a megallapodastervezet értelmében az EJEE egyetlen szerz6do fele
sem kiteles arra, hogy az EJEB elétti eljarasban betéltse az alperesi pertars szerepét.' Igy elvileg
elképzelhetd, hogy az EJEE valamely szerz6d6 fele — akar az Unid, akdr az Unid valamely tagallama —
eltekint attél, hogy maga kérje az alperesi pertarsként valé perbelépésének engedélyezését, vagy nem
fogadja el az EJEB el6tti alperesi pertarsként valé perbevondst, még akkor sem, ha annak a
megéllapodastervezet 3. cikkének (2) illetve (3) bekezdésében meghatirozott eléfeltételi teljestilnek.
Ilyen esetben fenndll annak a veszélye, hogy az EJEB-nek az EJEE unids jogra visszavezethetd
megsértését megallapité itélete nem hajthaté végre megbizhaté mddon, mivel arra nézve, aki adott
esetben az unids jog modositasara koteles lenne — tekintettel arra, hogy az eljarasban mint alperesi
pertars nem vett részt —, az EJEB itélete nem kotelezd.

218. Elsé pillantasra ezt a problémat ugy lehetne leginkabb megoldani, hogy az EJEB el6tti eljarasban
az alperesi pertarsként vald részvétel mind az Unid, mind pedig a tagdllamok szdmadra kotelezd lenne
akkor, amikor a megéllapodastervezet 3. cikkének (2) illetve (3) bekezdése szerinti targyi feltételek
teljesiilnek. Az alperesi pertirsasdg mechanizmusanak ilyenfajta automatizalasa — példaul az EJEB altali
perbevonéssal — azonban az Unié jogrendjének autonémigjaval '*' osszetitkozésbe keriilhet, mivel akkor
kikeriilne az Unién beliili (akdr uniés szintl, akar pedig tagdllami szintd) hivatalok kezébdl annak
fiiggetlen és végleges megitélése, hogy az {igy érinti-e az unids jogot, és hogy sziikség van-e az unids
jog EJEB el6tti védelmére.

219. Ezeket az ellentétes érdekeket a targyald felek figyelembe vették annyiban, amennyiben el&irtak,
hogy a csatlakozésra irdnyuldé megéllapodds aldirdsakor az Unié egyoldald nyilatkozatot tesz.' A
tervezett nyilatkozatban az Unié kotelezi magat tobbek kozott annak biztositdsdra, hogy az EJEB el6tti
eljarasban kéri az alperesi pertarsként valé perbelépés engedélyezését, vagy elfogadja az EJEB el6tti
alperesi pertarsként valé perbevonast, ha a megallapodastervezet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti
eléfeltételek teljesiilnek. Igy egyrészt nem sérill az uniés jog autondmidja, masrészt pedig biztositott,
hogy az Uniét alperesi pertarsként az EJEB minden olyan itélete kotelezi, amelynek végrehajtdsahoz az
uniés szervek, intézmények és hivatalok jogi aktusaira van sziikség.

220. A megallapodastervezet és a kisér6 dokumentumai valéban nem irjak el6 az unids tagallamok
ehhez hasonld kotelezettségvallalasi nyilatkozatit arra az esetre, ha az elsédleges unids jognak az
EJEE-vel val6 OsszeegyeztethetGsége forog kockan az EJEB el6tt. Unids jogi szempontbdl a tagallamok
ezen kotelezettségvallaldsa azonban nem feltétleniil sziikséges, hiszen madr a lojalis egyiittmiikodésre
iranyulé unidés jogi kotelezettségiik (az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése) alapjan is kotelesek alperesi
pertarsként részt venni az EJEB el6tti azon eljarasokban, amelyek esetén a megallapodastervezet
3. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek. Kiillonosen pedig akkor, ha valamely unids
intézmény arra hivja fel a tagallamokat, hogy az EJEB-t6l kérjék az alperesi pertarsként valé perbelépés
engedélyezését.

139 — Ebben az értelemben lasd a magyarazo jelentés 56. pontjanak utolsé mondatat.
140 — A magyarazo jelentés 53. pontja.

141 — Az autonémia elvével kapcsolatban lasd a jelen dlldsfoglalas 159. pontjat.

142 — A zéréjelentés II. melléklete.
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b) Az unids jog EJEB el6tti hatékony védelmének biztositasa

221. A 8. jegyz6konyv 1. cikkének b) pontjdban meghatirozott két cél koziil a masodik, vagyis az unids
jog EJEB el6tti hatékony védelmének biztositisa megvaldsitasahoz az sziikséges, hogy az Unid és a
tagallamai az EJEB el6tt folyamatban lévé valamely eljarasban ténylegesen perbe léphessenek,
amennyiben ezt sziikségesnek tartjak.

i) Az EJEB el6tt folyamatban 1évé eljardsokra vonatkozé kelld informdcidk hidnya

222. Az unidés jog hatékony védelme eldszor is azt feltételezi, hogy az Unié megbizhaté médon
informdcidt szerezzen az egy vagy tobb tagdllammal szemben az EJEB el6tt folyamatban 1év6 olyan
eljarasokrdl, amelyekben a megallapodastervezet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében szdéba johet az
alperesi pertarsként valé részvétele. Ugyanigy az unids tagallamokat is tdjékoztatni kell az Unidval
szemben az EJEB el6tt folyamatban 1évé olyan eljarasokrdl, amelyekben a megéllapodastervezet
3. cikkének (3) bekezdése értelmében alperesi pertarsként egyiittmiikodhetnek.

223. A megallapodéstervezethez flizott magyarazé jelentés alapjan Ggy tlinik, hogy a targyalé felek
abbdl indultak ki, hogy az EJEB el6tt folyamatban 1évé olyan iigyek, amelyek alpereseit mar
tajékoztattak az gy meginduldsardl, nyilvanossagra hozataldnak jelenlegi rendszere biztosithatja a
sziikséges informéciok tovabbitdsat. '**

224. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az EJEB — a Bizottsag altal a targyalason el6adottakkal
ellentétben — nem hoz minden folyamatban 1évé {igyet rendszeresen nyilvanossagra, még azokat sem,
amelyek alpereseit mar tdjékoztattak az tigy megindulasar6l. Az EJEB nem rendelkezik hivatalosan és
rendszeresen megjelend kiadvannyal — nem Ugy, mint a Birésdg az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdval —, amelyben ezeket az ligyeket a jogvita targydnak megjelolésével felsoroljak. Az EJEB-nek az
interneten szabadon hozziférheté keres6programjian (HUDOC) sem taldlhaté meg — ellentétben a
Birésag honlapjaval — valamennyi folyamatban 1év6 gy és kézbesitett kereset rendszerezett
osszedllitdsa. Ezenkivill, amennyire elére megitélhetd, nincs tervbe véve az, hogy az EJEB az egy vagy
tobb tagallamnak kézbesitett keresetet automatikusan az Unidénak is tovabbitsa, ugyanigy az sem, hogy

az Unidnak kézbesitett kereseteket az unids tagallamoknak is szisztematikusan megkiildje.

225. E koriilmények kozott nem lehet abbdl kiindulni, hogy az EJEB-nek a folyamatban 1évé tigyekrél
val6 tdjékoztatds és a keresetek nyilvanossagra hozataldra vonatkoz6 rendszere alkalmas lenne arra,
hogy a potencidlis alperesi pertdrsakat megbizhatéan tdjékoztassa minden olyan eljarasrél, amelyekben
jogosultak lehetnek a megdallapodastervezet 3. cikke (5) bekezdésének elsé mondata értelmében a
perbelépés engedélyezését kérni.

226. Az eljaras egyes résztvevéinek véleménye szerint a tagallamok és az Unié a lojalis egyiittmiikodés
kotelezettsége (az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése) alapjan az uniés jog erejénél fogva kotelesek egymast az
EJEB dltal kézbesitett minden keresetrdl tdjékoztatni, jollehet ezt a kotelezettséget adott esetben a
csatlakozasra irdnyulé megallapodast végrehajt6 belsé unids intézkedésekben pontositani kell.

227. Ezzel az éllasponttal nem értek egyet. Az EJEB el6tt potencidlis alperesi pertarsak eljarasi jogai
érvényesitésének lehetGsége nem fligghet att6l, hogy kozvetve — az eljardas mads résztvevoitél —
tudomast szereznek-e az uniés jogi vonatkozasu keresetek alapjan indult eljarasokrdl. Ahhoz hogy az
Unidnak, illetve a tagidllamoknak a megallapodastervezet 3. cikkének (2), (3) és (5) bekezdésében
meghatarozott részvételi lehetéségeinek gyakorlati hatékonysdga biztositva legyen, és az EJEB el6tt az
unids jog védelme a lehetd legjobb feltételek mellett lehet6vé valjon, maganak az EJEB-nek a feladata
kell hogy legyen az, hogy az Uniét automatikusan értesitse minden olyan keresetrél, amelyet egy vagy
tobb tagallamnak kézbesitett, és forditva, hogy minden tagdllamot szisztematikusan értesitsen az

143 — A magyarazo jelentés 52. pontjanak utolsé mondata.
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Unidnak kézbesitett minden keresetrél. Az elektronikus kommunikdcié és a szamitogépes iratkezelés
koraban ez a kotelezettség nem tekinthetd Ggy, hogy az EJEB szamdra ardnytalan adminisztrativ terhet
jelentene. Osszehasonlitasképpen: a Birésdg is maga kozli a gyakorlati jelentéségli informdcidkat
mindazokkal, akik adott esetben jogosultak lehetnek az eljardsban részt venni,'™ és azt nem hagyja a
folyamatban 1év6 eljaras felperesére vagy az alperesére.

228. Azt, hogy az Unidt és a tagallamait nem tajékoztatjak szisztematikusan az EJEB dltal az érintett
alperesnek kézbesitett keresetekrél, nem ellensulyozza az, hogy az EJEB a megallapodastervezet
3. cikke (5) bekezdésének els6 mondata értelmében a megfeleld eljarasokban az alperesi pertarsként
valé perbelépésre felhivhatja az Uniét és a tagdllamokat. E rendelkezés értelmében ugyanis az EJEB
nem koteles arra, hogy szisztematikusan ilyen felhivast tegyen, hanem mérlegelheti, hogy mely
tigyekben tartja sziikségesnek ezt a felhivast.

ii) Az EJEB elfogadhatdsagi vizsgalati hataskore az alperesi pertarsként valé perbelépés engedélyezése
iranti kérelmekkel kapcsolatban

229. Ezen tGlmenden az unids jog hatékony védelme azt feltételezi, hogy az Unié az EJEB el6tt
folyamatban 1évé minden olyan eljardsban részt vehessen, amelyben véleménye szerint az uniés jognak
az EJEE-vel val6 0sszeegyeztethetGségérdl van sz6. Ugyanigy az unioés tagallamok szdmadra is nyitva kell
allnia annak a lehetéségnek, hogy az EJEB el6tt minden olyan eljarasban részt vegyenek, amelyben
szerintiik az unids jog EJEE-vel valé 6sszeegyeztethetdsége forog kockan.

230. A megallapodastervezet 3. cikke (5) bekezdésének harmadik mondatdbdl azonban az kovetkezik,
hogy az EJEB-et megilleti az a hatdskor, hogy az Unid és a tagdllamai altal elGterjesztett, az alperesi
pertarsként valé perbelépés engedélyezése iranti kérelmek tartalmi elfogadhatésagat vizsgilja. Ez az
EJEB-nek mérlegelési mozgdsteret biztosit az alperesi pertarsak perbelépésének engedélyezése
tekintetében. Az eljards egyes résztvevoi igyekeztek ezen mérlegelési mozgastér jelentéségét
bagatellizalni. Mindent Osszevetve azonban az eljards résztvevdi egyaltalan nem értettek egyet abban,
milyen széles legyen az EJEB mérlegelési mozgastere.'” Ez nyilvanvaléva teszi, hogy a potencidlis
alperesi pertarsak részvételi lehetGségét az elfogadhatdsdgi vizsgalat miatt jelentds bizonytalansag
ovezi.

231. Alldspontom szerint ez az elfogadhatésagi vizsgalat veszélyeztetheti az uniés jog EJEB el6tti
hatékony védelmének a 8. jegyz6konyv 1. cikkének b) pontjdban meghatdrozott célkitlizését. Még ha
az EJEB — varhatéan — f6szabdly szerint az alperesi pertarsként valo perbelépés iranti kérelemnek helyt
is ad, akkor sem zarhaté ki, hogy bizonyos esetekben elutasitja az e kérelmek aldtimasztasara felhozott
indokok elfogadhatésagat. Ekkor az Unid, illetve a tagdllamai nem vehetnének részt az EJEB el6tti
eljarasban, jollehet sziikségesnek tartjidk ebben az eljarasban az uniés jog védelmét.

232. Ez az dallapot egyébként az unids jogrend autonémidjiaval sem lenne Osszeegyeztetheté. Ez az
autondmia azt feltételezi, hogy az Unio, illetve a tagallamai fliggetleniil és az uniés rendszeren kiviili
intézmények barmiféle beavatkozasi joga nélkiil donthessenek arrél, hogy az iigy érinti-e az unids
jogot, és hogy ezért sziikségesnek tlinik-e az alperesi pertarsként val6 részvétel.

144 — Ennek érdekében az unids birésagok el6tt folyamatban 1évé minden jogvitit mar az eljaras kezdetén nyilvdnossagra hoznak a Birdsag
honlapjan, valamint az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban.

145 — Mig az eljards egyes résztvevéi agy vélték, hogy az EJEB a megallapodastervezet 3. cikke (5) bekezdésének harmadik mondata értelmében
csupan arrol bizonyosodhat meg, hogy a kérelem megalapozott-e, az eljards mds résztvevéi azt az llaspontot képviselték, hogy az EJEB ezt
meghaladéan érdemben vizsgalhatja, hogy a felhozott jogalapok prima facie helytalléak-e.
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233. A megéllapodastervezetben meghatarozott alperesi pertarsasdg mechanizmusa kialakitdsanak ezen
nyilvanval6 hidnyossagat nem ellenstlyozhatja az, hogy az EJEE szerz6d6 felei az EJEE 36. cikkének
2. bekezdése értelmében ,harmadik félként” az EJEB el6tt folyamatban 1év eljardsban részt vehetnek.
Hiszen ez ut6bbi rendelkezés értelmében a harmadik fél részvételének engedélyezése sem automatikus,
hanem az EJEB mérlegelési jogkorébe tartozik (,felhivhat”).

234. Ebben az osszefiiggésben érdekes lehet parhuzamba dllitani a Birésag hatalyos eljarasi szabalyait. E
szabalyok a rendes jogalkotasi eljarasban részt vevé uniés intézmények, valamint a tagallamok szamara
lehet6vé teszik, hogy a jogos érdek valdszintsitésétdl teljesen fiiggetlentl részt vegyenek minden
folyamatban 1évé eljarasban, anélkill hogy ezt a jogot a Birdsdg barmiféle mérlegelési jogkore vagy
barmifajta elfogadhatésdgi vizsgélata korlatoznd.'*® Az emlitett unids intézményeknek és a
tagallamoknak az uniés jogrendért val6 kiilonos feleldssége jut ebben kifejezésre.

c) Osszegzés

235. A megallapodastervezet 3. cikkében meghatarozott alperesi pertdrsasiag tervezett mechanizmusa
csak akkor tekinthet6 a 8. jegyz6konyv 1. cikkének b) pontjaval Osszeegyeztethetének, amennyiben
biztositva van, hogy a potencidlis alperesi pertarsakat szisztematikusan és kivétel nélkiil tajékoztatjak
valamennyi olyan eljarasrél, amelyben jogosultak lehetnek a megdllapoddstervezet 3. cikke
(5) bekezdésének els6 mondata értelmében perbelépés engedélyezése iranti kérelmet elGterjeszteni,
valamint hogy e tervezet 3. cikke (5) bekezdésének harmadik mondata szerinti esetleges perbelépés
engedélyezése iranti kérelem nem tartozik az EJEB elfogadhatdsagi vizsgalata ala.

4. Részeredmény

236. Osszefoglalva meg kell allapitani, hogy csakis akkor lehet kiindulni a megéllapoddstervezetnek az
Unié és az unids jog sajatos jellemzéivel valé Osszeegyeztethetdségébdl, ha sor kerill a tervezet fenti
179., 184. és 235. pontban felvazolt médon torténé modositasara.

E — Az Uniénak az EJEE ellenérzé szerveiben valo részvételéhez sziikséges elékészitd intézkedések

237. Ezt meghaladdan a 8. jegyz6konyv 1. cikkének a) pontja a csatlakozasra irdnyulé megdallapoddsra
nézve el6irja, hogy az Unid és az uniés jog sajatos jellemzdit meg kell 6rizni, kiillonos tekintettel ,az
Unidnak az [EJEE] ellen6rzé szerveiben valé esetleges részvételére vonatkozé kiilonleges szabélyokra”.

238. Az Uniénak az EJEE-hez torténd tervezett csatlakozdsaval az Unié részt vesz az Egyezmény
mindkét ellenérzé szervében: az EJEB-ben mint birdsagi ellen6rzé szervben és az Eurdpa Tandcs
Miniszteri Bizottsagdban mint politikai ellenérzé szervben.

146 — Az el6zetes dontéshozatali eljarasokban valé részvétellel kapcsolatban ldsd az Eurdpai Uni6é Birdsiga alapokmanydnak 23. cikkét; a
kozvetlen keresetek alapjan indult eljarasokban és a jogorvoslati eljarasokban valé részvétellel kapcsolatban ldsd ezen Alapokmaény
40. cikkének els6 bekezdését és a Birdsag eljarasi szabélyzata 131. cikkének (2) bekezdését.

ECLILEU:C:2014:2475 43



KOKOTT FOTANACSNOK VELEMENYE - 2/13. SZ. VELEMENY IRANTI ELJARAS
AZ EUMSZ 218. CIKK (11) BEKEZDESE SZERINTI VELEMENY IRANTI ELJARAS

1. Az Unié részvétele az EJEB-ben

239. El6szor is, ami az Unidnak az EJEB-ben val6 részvételét illeti, a megallapoddstervezet 3. cikkében
meghatdrozott alperesi pertarsasdg tervezett mechanizmusaval, valamint a kilatasba helyezett el6zetes
eljarassal a 8. jegyzékonyv 1. cikkének a) pontja értelmében vett kiilonleges szabdlyok jonnek létre.
Amint mar masutt kifejtettem, ez a szabdlyozds alapvetden alkalmas arra, hogy az Unié és az unids jog
sajatos jellemz6it az EJEE-hez torténd csatlakozasra tekintettel megérizze. Csupan ezen
mechanizmusok miikodési modjaval kapcsolatos néhdny apré modositds, kiegészités és pontositds
sziikségeltetik. **’

240. Magatol értet6dik, hogy az Unid ezt meghaladdan jogosult az Eurdpai Parlament kiildottsége altal
az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilésében kozremiikodni az EJEB birdinak megvalasztisiban (a
megéllapodastervezet 6. cikke és az EJEE 22. cikke). Ugyanez igaz az Unié azon jogdara, hogy sajat
jelolteket allithat az EJEB biréi tisztségére. Ebben az Osszefiiggésben az Unié és az unids jog sajatos
jellemzdinek megérzése szempontjabdl nincs sziikség kiilondsebb dvintézkedésekre. A 8. jegyzkonyv
1. cikkének a) pontjara tekintettel elegendd, hogy az Unié a megéllapodéstervezetben meghatirozottak
szerint az EJEE egyenrangu szerz6dé feleként kozremikodik az EJEB birdinak megvalasztasaban, és
hogy az altala dllitott bir6 az EJEB egyenrangi tagjaként részt vesz az igazsagszolgaltatasi
tevékenységben. '*

2. Az Unio részvétele az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsagaban

241. Az Uniénak az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsigdban valé részvételét illetéen a
megéllapoddstervezetnek a tervezett ,18. szabéllyal”'® §sszefiiggésben értelmezett 7. cikke e grémium
hatarozathozataldhoz sziikséges tObbségi kovetelményekre vonatkozé kiilonszabalyokat tartalmaz
azokra az tigyekre nézve, amelyekben az Unié félként vesz részt, és amelyekben e grémium az EJEB
végleges itélete végrehajtisanak ellenérzését (az EJEE 46. cikkének 2-5. bekezdése) és a békés rendezés
végrehajtasanak ellen6rzését (az EJEE 39. cikkének 4. bekezdése) végzi.

242. A 18. szabaly masodik bekezdése értelmében a Miniszteri Bizottsagnak az EJEB elé terjesztendd
végleges hatdrozatainak meghozataldhoz elegendé az {lésen részt venni jogosult képvisel6k
egynegyedének szavazata. Tehat mar a Miniszteri Bizottsdg ilyen ,hiperkisebbsége” elegend6 az EJEB
el6tti jogsértési eljarasok és az itéletek értelmezésére iranyuld eljarasok meginditasahoz.

243. E kilonszabdlyozds annak koszonhetd, hogy az Unié és a tagallamai az uniés jogbdl eredé lojalis
egyiittmikodési kotelezettségiik (az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése) alapjan a Miniszteri Bizottsagban
egyiittesen fognak szavazni, ha az EJEE esetlegesen uni6s jogi vonatkozdsi megsértésérdl van szo.'™
Ahhoz hogy lehet6vé véljon az Unié és a tagallamai jogi aktusainak, intézkedéseinek és mulasztisainak
hatékony, a Miniszteri Bizottsag altal végzett kiilsé ellenérzése, a szavazdsi szabdlyokat ugy kellett
modositani, hogy az Uni6 egymaga ne tudja megakaddlyozni valamely hatdrozat meghozatalét. '

244. Az emlitett kiillonszabalyok valéjdban azt eredményezik, hogy az Eurdpa Tandcs azon szerzédd
felei, amelyek az Uniénak nem tagallamai, a Miniszteri Bizottsdig munkdjaban kiilonos jelentéségre
tesznek szert, ha az Unié EJEE-b6l eredd kotelezettségeinek tiszteletben tartdsirél van sz6. A
kiilonszabdalyozas ahhoz vezethet, hogy az Uniét és a tagallamait — bar pusztdn szam szerint tobbségben

147 — Lasd ezzel kapcsolatban kiilonosen a jelen éllasfoglalas fenti 135., 179., 184. és 235. pontjat.
148 — A magyaraz6 jelentés 77. pontja.

149 — Ez az ,Itéletek és békés rendezések olyan iigyekben, amelyekben az Eurdpai Unié félként vesz részt” elnevezésii Uj eljarasi szabaly ,A
Miniszteri Bizottsagnak az itéletek és békés rendezések végrehajtdsinak ellendrzésére vonatkozé szabdlyait” egészitené ki (lasd a zardjelentés
II1. mellékletét).

150 — A magyarazo jelentés 82. pontja.
151 — A magyarazo jelentés 84—92. pontja.
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lennének — ,leszavazzdk” az olyan itéletek és békés rendezések ellendrzése terén, amelyekben az Unid
félként vesz részt. Mivel a Miniszteri Bizottsag politikai szerv, rdadasul az sem kizart, hogy az Uni6hoz
nem tartoz6 szerz6dé allamok vita esetén az Unid és az unids jog sajatossagait figyelmen kiviil hagyva
szavaznak.

245. A hatékony kiils6 ellendrzéssel ellatott kollektiv garancia rendszerének természetében rejlik
azonban, ™ hogy az Eur6pa Tanédcs azon szerz6dd allamai, amelyek nem tartoznak az Unidhoz, az
Unié és a tagdllamainak szandékaval szemben hozzdjarulhatnak ilyen hatdrozatok meghozataldhoz, ha
az a véleményilk, hogy az Unié6 az EJEB valamely itéletébdl vagy békés rendezésébdl eredd
kotelezettségeinek nem tett eleget. A tervezett kiilonszabalyok hidnydban az Uni6 és a tagdllamai a
Miniszteri Bizottsigban a sajat tigyeikben vétdjoggal rendelkeznének, ami ellehetetlenitené a kiilsé
ellenérzés rendszerét.

246. Annak veszélye ugyanakkor csekélynek tiinik, hogy az Unié és az uniés jog sajatossagai sériiljenek,
mivel nem maga a Miniszteri Bizottsag hoz arrdl végleges hatdrozatot, hogy az Unié az 6t elmarasztalé
itéletet vagy az dltala elismert békés rendezést megfeleléen hajtotta-e végre. A Miniszteri Bizottsagban
az esetleges politikai indittatdsi hatdrozathozatal csupdn ahhoz vezet, hogy (ismét) az EJEB elé keriil
az Ugy jogi vizsgalata.

247. Osszességében a Miniszteri Bizottsdg munkajara vonatkozé szabalyok tehit megfelelének téinnek

ahhoz, hogy az EJEE szerveiben val6 részvétel szempontjabdl az Unid sajatossagait figyelembe vegyék.
Nem meriil fel kétség a Szerzédésekkel valé Osszeegyeztethetdségiikkel kapcsolatban sem.

3. Részeredmény

248. Mindent Osszevetve tehat egyetlen jel sem utal arra (a jelen éllasfoglalds 135., 179., 184. és 235,
valamint 265. pontjaban tett észrevételektdl eltekintve), hogy az Unidnak az EJEE ellen6rzé szerveiben
val6 részvételére vonatkozd, a megallapodastervezetben foglalt szabalyok ne vennék figyelembe az Unié

és az unids jog sajatos jellemzdbit, vagy a Szerzédésekkel egyéb mddon Osszeegyeztethetetlenek
lennének.

F — A tagdllamok EJEE szempontjdbdl fenndllo sajdtos helyzetének figyelembevétele

249. Végiil a 8. jegyzékonyv 2. cikkének mdasodik mondata értelmében biztositani kell, hogy a tervezett
csatlakozds irdnti megallapodds ne befolydsolja az Unié ,tagdllamai[nak] helyzetét” az EJEE
vonatkozasaban, mégpedig harom szempontbdl:

— el6szor is az EJEE kiegészitd jegyz6konyvei szempontjabdl (lasd az 1. szakaszt),

— masodszor az EJEE 15. cikke alapjan az unids tagallamok &ltal sziikséghelyzetben hozott esetleges
intézkedések szempontjabdl (lasd a 2. szakaszt), valamint

— harmadszor az EJEE 57. cikke értelmében az unids tagallamok altal tett esetleges fenntartisok
szempontjabdl (lasd a 3. szakaszt).

250. Mindemellett roviden meg kell vizsgilni a tagdllamok EJEE-ben betoltott sajatos helyzetét
fenyegetd, az alperesi pertarsasig mechanizmusaval Osszefiiggé esetleges veszélyt (lasd a 4. szakaszt).

152 — A Miniszteri Bizottsag hatékony és tisztességes ellenérzésének jelentéségét a brightoni nyilatkozat 27. pontja is hangstlyozza.
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1. A tagédllamok sajatos helyzete az EJEE kiegészitd jegyz6konyvei vonatkozdsiaban

251. Elészor is az unids tagallamoknak az EJEE kiegészité jegyzOkonyveivel kapcsolatos sajatos
helyzetét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy nem feltétleniil minden tagdllam ratifikdlta ezeket a
jogszovegeket.”™ Ennek megfeleléen a 8. jegyzékonyv 2. cikkének mdsodik mondata azt igyekszik
biztositani, hogy az Uniénak az EJEE-hez torténé csatlakozdsa ne vezessen kozvetve az EJEE azon
kiegészité jegyz6konyveinek a tagallamok szdmdra valé kotelezvé tételéhez, amelyekhez maguk (még)
nem csatlakoztak.

252. A tervezett csatlakozasra irdnyulé megdllapodds kiilonben is csupan az EJEE els6 és hatodik
kiegészité jegyzékonyvéhez torténd csatlakozassal jar. E két jegyz6konyvhoz az Unié valamennyi
tagallama csatlakozott. Ennyiben tehit nem is dll fenn a ,tagillamok sajatos helyzete”, amelyet az
Unidénak az EJEE-hez torténd csatlakozasa befolyasolhatna.

253. Azt hogy az Unié esetleges késébbi csatlakozdsa az EJEE valamely mas jegyzkonyveihez,
amelyekhez feltehetéen nem minden tagidllam csatlakozott, a 8. jegyz6konyv 2. cikke masodik
mondatanak elsédleges jogi rendelkezéseivel Osszeegyeztethet6-e, a jelen vélemény iranti eljarasban
nem kell tisztazni, mivel a jelen pillanatban olyan hipotetikus kérdésrél van sz6, amely nem képezi a
folyamatban 1évé csatlakozasi eljards targyat. Ettdl eltekintve a tagdllamoknak az EUMSZ 218. cikk
(8) bekezdése masodik albekezdésének utolsé tagmondata szerinti sajatos ratifikdcios kovetelményekre
tekintettel maguknak kell vigydzni arra, hogy az az Uniénak az EJEE valamely kiegészité
jegyz6konyvéhez torténd jovobeni csatlakozdsakor az Unié és a sajat maguk altal felvallalandd
nemzetkozi kotelezettségek 6sszhangban élljanak.

254. A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy az unids jog anyagi jogi szempontbdl mar régdta merit
az EJEE kiegészit6é jegyzOkonyveibdl, még ha nem is miden unids tagallam csatlakozott azokhoz.
Egyrészt ezeket a kiegészité jegyzékonyveket az Alapjogi Charta keretében veszik figyelembe, ™
masrészt szerepet jatszhatnak akkor, amikor az wunidés jog dltaldnos jogelvei tartalmédnak
meghatdrozésardl van sz6 ' (lasd az EUSZ 6. cikkének (3) bekezdését). Nem zarhaté ki, hogy az uniés
jognak és az unids birésagoknak ezek az EJEE kiegészit$ jegyzOkonyveire vald tisztan tartalmi utaldsai
hatdssal vannak a tagallamok helyzetére — példaul az Alapjogi Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében az unids jog végrehajtasa sordn érvényesiilé kotelezettségekre. Az unids jog jelenlegi dllasa
szerint fenndllé jelenségrél van azonban szd, nem pedig az Unidénak az EJEE-hez torténd tervezett
csatlakozasanak kovetkezményérdl.

255. Az Unidnak az EJEE-hez torténé tervezett csatlakozasa tehdt dsszességében nem véltoztatja meg a
tagallamoknak az EJEE kiegészité jegyzékonyveivel kapcsolatos helyzetét oly moédon, amelyet a
8. jegyz6konyv 2. cikkének masodik mondata megakadalyozni szandékozik.

2. A tagéllamok sajatos helyzete az EJEE 15. cikke vonatkozasdban

256. Az EJEE 15. cikkében foglalt sziikséghelyzetre vonatkozé klauzula lehetévé teszi az EJEE szerz6d6
felei szdmara, hogy bizonyos keretek kozott az EJEE-ben meghatdrozott kotelezettségektdl eltérd
intézkedéseket hozzanak ,hdbort vagy a nemzet létét fenyegeté mas rendkiviili allapot” esetén.

153 — Az EJEE negyedik, hetedik, tizenkettedik és tizenharmadik kiegészit$ jegyz6konyvét még nem minden unids tagéllam ratifikdlta.
154 — Lasd kilonosen az Alapjogi Charta 19., 50. és 52. cikkéhez f(iz6tt magyardzatokat (HL 2007. C 303., 17. o.).
155 — Lasd példaul — a nme bis in idem dltalanos elvével kapcsolatban —: Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsdg itélet

(C-238/99. P, C-244/99. P, C-245/99. P, C-247/99. P, C-250/99, P-C-252/99. P és C-254/99. P, EU:C:2002:582, 59. pont) és Showa Denko
kontra Bizottsag itélet (C-289/04. P, EU:C:2006:431, 50. pont).
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257. A sziikséghelyzetre vonatkozd intézkedések meghozatalanak ezen lehetéségén az Unié EJEE-hez
torténé csatlakozdsa semmit nem valtoztat. A megallapoddastervezet egyetlen rendelkezése sem
korldtozza a tagdllamok azon lehetdségét, hogy az EJEE 15. cikkét alkalmazzak. Az, hogy az EJEE az
Unié csatlakozdsaval az uniés jogrend szerves részét fogja képezni, és az EUMSZ 216. cikk
(2) bekezdése értelmében az unids jognak a nemzeti joggal szembeni els6bbségében fog osztozni,' a
sziikséghelyzetre vonatkozd intézkedések tagallami alkalmazasat nem érinti. Hiszen az EJEE 15. cikke
az EJEE mas rendelkezéseihez hasonléan beépiil az uniés jogba. Egyébirant maga az unids jog is
tartalmaz az EUMSZ 347. cikkben sziikséghelyzetre vonatkozé klauzulat, amely az EJEE 15. cikkhez
hasonléan lényegében ugyanazokat az intézkedéseket teszi a tagillamok szdmdira lehet6vé, mint
amelyek az EJEE alapjan indokoltak.

258. Igy nincs ok aggodalomra a tekintetben, hogy az Uniénak az EJEE-hez torténd tervezett
csatlakozasa a tagallamoknak az EJEE 15. cikke vonatkozasaban fenndll6 sajatos helyzetét barmi médon
befolyasolna.

3. A tagéllamok sajatos helyzete az EJEE-hez fizott nemzetkozi jogi fenntartdsok vonatkozasaban

259. Meg kell vizsgdlni még, hogy a megallapodastervezet befolyasolhatja-e a tagallamok sajatos
helyzetét, amennyiben az EJEE 57. cikke értelmében az egyezmény egyik vagy masik rendelkezésével
szemben nemzetkozi jogi fenntartast tettek. Ezt a kérdést kettés szempontbodl lehet értékelni: egyrészt
a megallapodastervezetben meghatirozottak szerint az alperes és az alperesi pertirs egyetemleges
felel6sségének elvére tekintettel (lasd az a. szakaszt), masrészt pedig az unids jognak a nemzeti joggal
szembeni elsébbségére tekintettel, amelyben az EJEE az Unié csatlakozasat kovetéen osztozni fog (lasd
a b. szakaszt).

a) Az alperes és az alperesi pertirs egyetemleges feleldssége

260. A 8. jegyzokonyv 2. cikke masodik mondatiban foglalt szabdly egyik célja annak
megakadalyozasiaban 4ll, hogy valamely uniés tagdllamot az Unié EJEE-hez torténé csatlakozasa
alapjan az EJEB az EJEE valamely rendelkezésének megsértése miatt elmarasztalja, jollehet mint az
EJEE szerz6d6 fele pontosan ezen rendelkezéssel szemben fenntartéssal élt.

261. A Bizottsag véleményével ellentétben az EJEB dltali ezen elmarasztalds veszélyét a
megéllapodastervezet 1. cikkének (3) és (4) bekezdése egydltalan nem haritja el.

262. Bar a megallapodastervezet 1. cikkének (3) bekezdése vildgosan meghatdrozza, hogy az Unid az
EJEE-hez torténé csatlakozdssal csupan a sajat szerveinek, intézményeinek és hivatalainak, valamint a
nevében eljaré személyeknek a jogi aktusai, intézkedései vagy mulasztsai kapcsan terheli az EJEE-bdl
eredd kotelezettség. Tovabba a megéllapodastervezet 1. cikkének (4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
a nemzeti hivatalok jogi aktusai, intézkedései és mulasztasai kizdrdlag az unids tagallamoknak tudhaték
be, még akkor is, ha ezekre az unids jog végrehajtasa soran keriil sor.

263. Ugyanakkor a megéllapoddstervezet kozponti elemei kozé tartozik a mar tobbszor emlitett alperesi
pertarsasag mechanizmusa és — ehhez kapcsolédéan — az Unié és a tagdllam vagy tagallamok

egyetemleges feleléssége az EJEE-nek az unids jog végrehajtdsa sordn valé megsértéséért (a
megallapodastervezet 3. cikkének (7) bekezdése).

156 — Lasd a jelen éllasfoglalas fenti 198. pontjat.
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264. E szabdlyozasra tekintettel olyan helyzetek allhatnak el§, amelyekben egy vagy tobb tagallamot
mint alperesi pertarsat (lasd a megallapodastervezet 3. cikkének (3) bekezdését) az Unidval egyiitt
vonjak felel6sségre az EJEB valamely itéletében az EJEE valamely alapjogdnak megsértéséért, jollehet az
érintett tagallamok az EJEE szerzédé felének mindségében az EJEE érintett rendelkezésével szemben
nemzetkozi jogi fenntartast tettek. Ebben az esetben az Uni6 EJEE-hez torténé csatlakozasa és az azzal
egyiitt jar6 egyetemleges felel6sség fészabélya valészintileg azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az érintett
tagallamok felelGsségét kiterjeszti az EJEE szerz6d6 feleként vallalt nemzetkozi kotelezettségeken tul.

265. A megdllapodastervezet ezen kidolgozdsa szembetling ellentmondasban all a 8. jegyzékonyv
2. cikkének masodik mondataval, amely szerint az Uniénak az EJEE-hez torténd csatlakozdsa semmi
moédon nem befolydsolhatja a tagallamoknak az EJEE-hez fiz6d6 sajatos helyzetét. E koriilmények
kozott az Unid a tervezett csatlakozdsra iranyulé megdllapodast csakis akkor kotheti meg, ha abban
megfelelGen tisztdzva van, hogy az alperes és az alperesi pertars egyetemleges felel6sségének elve nem
érinti a szerz6d6 feleknek az EJEE 57. cikke értelmében tett esetleges fenntartasait.

b) Az EJEE mint az unids jog elsGbbséget élvezd része

266. Kétségtelen tovabba, hogy az Unidnak az EJEE-hez torténé csatlakozasa az Unién belill is azt fogja
eredményezni, hogy a jelenlegi joghelyzethez képest az EJEE erdsebb kotGerével fog birni a
tagallamokra nézve. Amint ugyanis mar tobbszor emlitettem, az EJEE az Unié csatlakozdsaval az unids
jogrend szerves részét fogja képezni, és az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése értelmében az unids jognak
a nemzeti joggal szembeni els6bbségében fog osztozni.'”

267. A legtobb esetben ugyan ez alig jar gyakorlati hatdssal, mivel az uniés jog az Unié EJEE-hez
torténd csatlakozasatdl figgetleniil (az EUSZ 6. cikk (2) bekezdése) szamos alapjogot biztosit, amelyek
legaldbbis azonos értékdi, ha nem magasabb védelmet biztositanak, mint az EJEE-ben biztositott
alapjogok — akar az Alapjogi Charta keretében (az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése), akar altalanos jogelvek
forméjaban (az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése). Ezek az unids alapjogok az unids jog végrehajtasa soran a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében minden tagillamra nézve egyébként is korlatozasok
nélkiil kotelezbek, fiiggetleniil attdl, hogy az EJEE szerz6dé feleként az EJEE hasonlé rendelkezésével
vagy a kiegészitd jegyz6konyveivel szemben nemzetkozi jogi fenntartdst tettek-e, vagy sem.

268. Amennyiben azonban az a valészintitlen helyzet all el§, hogy egy bizonyos alapjogot kizarélag az
EJEE ismer el, és az az Alapjogi Chartabdl vagy az uniés jog éltalanos jogelveibdl nem vezethetd le, az
unids jog végrehajtdsa sordn ezen alapjognak a tagallamokkal szembeni kotéereje az EUMSZ 216. cikk
(2) bekezdésébdl kovetkezne. Ilyen esetben tehat valamely tagdllamot az unids jog erejénél fogva
kotelezhet az EJEE valamely olyan rendelkezése, amellyel szemben az EJEE szerz6dé feleként esetleg
fenntartast tett.

269. Az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdésének a tagallamok joghelyzetére valé esetleges kihatdsa azonban
tisztdn unids jogi probléma, amely nem képezheti a tervezett csatlakozdsra iranyulé megdllapodas
targyat, hanem kizdrélag belsd szinten, az unids jog autondémigja keretében oldhaté meg."™ A jelen
vélemény iranti eljards szempontjabdl elegendé annyit megallapitani, hogy a 8. jegyz6konyv
2. cikkének masodik mondata semmiképpen nem teszi sziikségessé, hogy ezzel kapcsolatban az Unid
és a tagdllamai bels6 jogviszonyaira vonatkoz6 rendelkezés bekeriiljon a megallapodastervezetbe.
Ellenkezéleg, a megallapodastervezetbe foglalt ilyen szabélyozas sziikségképpen szemben éllna az unids
jog autonémidjaval.

157 — Lasd a jelen éllasfoglalas fenti 198. pontjat.

158 — A jelen vélemény iranti eljaras kereteit feszegetné, ha e kérdéssel kapcsolatban atfogéan allast foglalnank. Ehelyiitt csupan megemlitem,
hogy elképzelhetd, de korantsem kotelezs, hogy a 8. jegyz6konyv 2. cikkének mésodik mondatédban kifejezésre keriil§ jogi elméletet unids
szinten az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdésének értelmezésekor és alkalmazasakor figyelembe vegyék, szitkségképpen korlatozva ezéltal az
Unié altal fenntartdsok nélkil ratifikélt EJEE tagallamokkal szembeni kétberejét.
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4. A tagallamok sajatos helyzete az alperesi pertarsasdg mechanizmusa keretében

270. Végezetil meg kell jegyezni, hogy a 8. jegyz6konyv 2. cikkének mdésodik mondatdban a
szempontok felsoroldsa, koztik a tagdllamoknak az EJEE-vel kapcsolatos sajatos helyzetének
megOrzése, nem kimeritd jellegi (lasd a ,kiillonosen” kifejezést). Tehat mas, kifejezetten nem emlitett
jogkérdések is felmeriilhetnek az Unié EJEE-hez torténd tervezett csatlakozasaval Osszefiiggésben,
amelyek akar a tagallamok sajatos helyzetét is befolyasolhatjak.

271. Ebben az Osszefiiggésben ide kivankozik, hogy roviden ismét egy pillantdst vessiink a
megéllapodastervezet 3. cikkében meghatdrozott alperesi pertirsasag mechanizmusara.

272. Amint mar emlitettem, a megdallapoddstervezet nem irja el az Unidnak vagy a tagallamainak az
EJEB el6tti eljarasban alperesi pertdrsként valé automatikus részvételét.'”” Abban a — bizonyara
valészintitlen — esetben, ha az Unié az egy vagy tobb tagdllam ellen benyujtott kereset alapjan indult
eljarasban nem vesz részt alperesi pertirsként, jéllehet annak a megallapodastervezet 3. cikkének
(2) bekezdése szerinti feltételei adottak, az EJEB nem kotelezheti az Uniét az eljardsban vald
részvételre. Csupan annyit tehet, hogy egyediil az alperes tagallamot vagy tagallamokat marasztalja el

az EJEE esetleges megsértéséért (az EJEE 46. cikkének 1. bekezdése), még akkor is, ha e jogsértés az
unids jog végrehajtisa soran kovetkezett be.

273. A tagidllamok ezen maradékkockazata, hogy adott esetben az EJEE-nek az unids jogra
visszavezethetd megsértéséért egyediil kell felelniiik, befolydsolja-e a 8. jegyzékonyv 2. cikkének
maésodik mondata értelmében vett sajatos helyzetiiket az EJEE vonatkozasaban? Véleményem szerint
nem.

274. Egyrészt a tagdllamok ezen felel6sségi kockdzata mar eddig is fenndllt, az Unidnak az EJEE-hez
torténd csatlakozasa nélkiill. Mint ismeretes, az uniés tagallamok a jog jelenlegi allasa szerint sem
vonhatjak ki magukat az EJEE keretében Oket terhel6 nemzetkozi feleldsségek aldl azdltal, hogy
szuverén jogokat ruhdznak az Unidéra. Ennélfogva méar ma is lehetnek az EJEB el6tt olyan keresetek,
amelyek célja, hogy a tagallamokat feleldsségre vonjak az EJEE-nek a szuverén jogok Unidra torténd
atruhdzasabol eredd allitélagos megsértéséért. Az EJEB ugyan megvizsgdlja ezeket a kifogasokat,
azonban eddig korldtozott vizsgalati mércét alkalmazott, amint az a Bosphorus-itéletben'® kifejezésre
jut. Még ha az EJEB az Unié EJEE-hez torténé csatlakozdsat kovetéen a Bosphorus-itéleténél
szigorubb vizsgalati mércét vezetne is be, ez lényegében semmit nem valtoztatna a tagdllamokat
mindig is terhel6 azon kotelezettségeken, hogy az EJEE-t tiszteletben tartsik, és ne vonjak ki magukat
aléla azaltal, hogy nemzetkozi szervezetekre ruhdznak szuverén jogokat.

275. Maésrészt az Unid tervezett egyoldalii nyilatkozata, amelynek szovege a megallapodastervezet
kisér6 dokumentumaként a Birdsag rendelkezésére dll, az unids jog autondémidjanak egyidejt
figyelembevétele mellett megfelel§ garanciat nydjt arra, hogy az Unié a tagdllamait az EJEB el6tt ,ne
hagyja cserben”, ha az alperesi pertarsként valé részvételnek a megdllapoddstervezete 3. cikkének
(2) bekezdése szerinti feltételei teljesiilnek.

276. Mindent 6sszevetve tehat az, hogy az Uniét alperesi pertarsként nem vonjak be automatikusan az
uniés joggal Osszefiiggésben all6, a tagdllamaival szemben benyujtott minden keresetbe, hanem
figgetlen médon hatdrozhat az EJEB el6tti eljarasban val6 részvételérdl, lényegében nem valtoztat a
tagallamoknak az EJEE-vel kapcsolatos helyzetén. Arrdl pedig szé sincs, hogy a helyzetiik az Unidnak
az EJEE-hez torténd csatlakozasat megel6z6 helyzethez képest romlana.

159 — Lasd a jelen éllasfoglalas fenti 217-219. pontjat.
160 — EJEB, 2005. jtnius 30-i Bosphorus kontra [rorszag itélet (45036/98. sz. kérelem, Itéletek és Hatdrozatok Tara 2005-VI).
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5. Részeredmény

277. Osszefoglalva tehat nincs ok aggodalomra a tekintetben, hogy a megallapodéstervezet a
tagallamoknak az EJEE-vel kapcsolatos, a 8. jegyz6konyv 2. cikkének mésodik mondata szerinti sajatos
helyzetét befolydsolhatnd, feltéve, hogy a fenti 265. pontban emlitett pontositasra sor keriil.

G — Zdrdé megjegyzés

278. A megallapodastervezetnek az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésében és a 8. jegyz6konyvben foglalt jogi
kovetelmények, valamint a 2. nyilatkozat alapjan torténé vizsgilata nem hozott semmi olyat a
napvildgra, ami megkérddjelezhetné az Unié EJEE-hez torténé csatlakozasanak a Szerzédésekkel vald
OsszeegyeztethetGségét. A megallapodastervezetnek csupan viszonylag csekély modositasa, illetve
kiegészitése sziikséges, amelyek minden nagyobb nehézség nélkiil megvaldsithatok.

279. Eppen ezért nem tiinne célszertinek a megallapoddstervezetet a jelenlegi megfogalmazasa mellett a
Szerzédésekkel osszeegyeztethetetlennek nyilvanitani. A Birésagnak az Eurépai Gazdasagi Térségre
vonatkoz6 masodik véleményére tamaszkodva'® ugy kellene dllast foglalnia, hogy a
megéllapoddstervezet a Szerzédésekkel Osszeegyeztethetd, feltéve ha az dltalam emlitett modositasokra,
kiegészitésekre és pontositasokra sor keriil.

VII — Inditvany

280. A fenti megfontolasokra tekintettel inditvdnyozom, hogy a Birésiag az aldbbiak szerint adjon
véleményt:

A 2013. janius 10-én, Strasbourgban elGterjesztett, az Unidénak az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szél6 egyezményhez torténd csatlakozdsara irdanyulé megallapodds atdolgozott
tervezete Osszeegyeztetheté a Szerz6désekkel, feltéve hogy nemzetkozi jogi szempontbdl kotelezd
forméban biztositva van, hogy

— az Uniét és a tagallamait a megallapodastervezet 3. cikkének (5) bekezdése értelmében vett, a
perbelépés engedélyezése iranti esetleges kérelmeikre tekintettel szisztematikusan és kivétel nélkiil
tajékoztatjadk az EJEB el6tt folyamatban 1évé valamennyi eljardsrél, amint azokrél az adott alperest
tajékoztattak,

— az Unidnak és a tagillamainak a megallapodastervezet 3. cikkének (5) bekezdése szerinti perbelépés
engedélyezése iranti kérelmére nem vonatkozik az EJEB elfogadhatéséagi vizsgalata,

— az Eurdpai Unid Birésaganak a megallapodastervezet 3. cikkének (6) bekezdése értelmében vett
elézetes eljardsa az els6dleges unids jog és a masodlagos unidés jog EJEE-vel Osszhangban 1évé
értelmezésére vonatkozé valamennyi jogkérdésre kiterjed,

— a megallapodastervezet 3. cikkének (6) bekezdése szerinti elGzetes eljaras lefolytatdsatdl csakis akkor
lehet eltekinteni, ha nyilvanvalé, hogy az Eurépai Unié Birésaga madr foglalkozott az EJEB el6tt
folyamatban 1év6 kereset targyat képezé konkrét jogkérdéssel,

— az alperes és az alperesi pertars egyetemleges felelésségének a megallapodastervezet 3. cikkének

(7) bekezdésében foglalt elve nem érinti a szerz6d6 feleknek az EJEE 57. cikke értelmében tett
esetleges fenntartésait, és

161 — 1/92 vélemény (EU:C:1992:189, a rendelkezé rész 1. pontja).
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— az EJEB egyébirant semmi esetre sem térhet el a megéllapodastervezet 3. cikkének (7) bekezdésében
szabalyozott, az alperesnek és az alperesi pertirsnak az EJEE megéllapitott megsértéséért valé
egyetemleges felel6sségének elvétdl.
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