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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG VEGZESE (hatodik tanacs)

2015. januar 28.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsag eljarasi szabélyzatdanak 99. cikke —
Villalkozasatruhdzdas — A munkavaéllaldk jogainak védelme — A 2001/23/EK irdnyelv értelmezése —
Fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 atadé6 — Arra vonatkozé biztositék, hogy a kedvezményezettnek

nem kell atvallalnia az atadott véllalkozas bizonyos tartozasait”

A C-688/13. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydaban, amelyet a
Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Spanyolorszidg) a Birdsighoz 2013. december 27-én
érkezett, 2013. december 11-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Gimnasio Deportivo San Andrés SL, felszamolds alatt,
altal inditott,
a Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)
és
a Fondo de Garantia Salarial részvételével folyamatban 1év§ eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: S. Rodin tanidcselnok, A. Borg Barthet és F. Biltgen (el6add) birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Gimnasio Deportivo San Andrés SL, felszamoldas alatt, képviseletében G. Atarés Paris felszamoldsi
biztos,

— a Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) képviseletében M. F. Mijares Garcia-Pelayo,
meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormany képviseletében L. Banciella Rodriguez-Minén, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Enegren és R. Vidal Puig, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birésdg az eljarasi
szabalyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, tizletek vagy ezek
részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo,
2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi iranyelv (HL L 82., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 98. 0.) értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Gimnasio Deportivo San Andrés SL, felszdmolas alatt all6 tarsasag (a tovabbiakban:
Gimnasio) altal kezdeményezett eljarasban terjesztették el arra a kérdésre vonatkozodan, hogy e

tarsasag tevékenységeinek a kedvezményezettre torténd atruhazasat kovetéen, az el8bbi tirsasag mely
tartozasainak viselése alél mentesitheté a kedvezményezett.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2001/23 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében:

»Ezt az iranyelvet kell alkalmazni valamely vallalkozds, iizlet vagy ezek egy részének mas munkaltato

részére szerz6dés alapjan torténé atruhdzasa vagy Osszefondddsa esetén [helyesen: szerz6dés vagy

egyesiilés alapjan torténd atruhdzisa esetén)].”

Az emlitett iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

a) »atadé«: minden olyan természetes vagy jogi személy, akinek, illetve amelynek az 1. cikk
(1) bekezdése szerinti atruhdzds kovetkeztében tulajdonosi [helyesen: munkaéltatéi] mindsége
megszlinik a vallalkozds, tizlet vagy ezek egy része tekintetében;

b) »kedvezményezett«: minden olyan természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely az 1. cikk

(1) bekezdése szerinti atruhdzas kovetkeztében tulajdonossd [helyesen: munkaltatéva] valik a
vallalkozas, az tizlet vagy ezek egy része tekintetében;

[...]

d) »munkavéllalé«: olyan személy, akit az adott tagillamban a nemzeti munkajogi szabalyok
munkavallaloként védenek.”

A 2001/23 iranyelv ,A munkavéllalék jogainak védelme” cimi II. fejezetének 3. cikke az aldbbiak
szerint fogalmaz:

»(1) Az ataddt megilletd, az atruhazas napjan fennallé munkaszerz6désbél vagy munkaviszonybél ered6
jogok és kotelezettségek az ilyen atruhazasbdl eredden atszéllnak a kedvezményezettre.
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A tagillamok rendelkezhetnek ugy, hogy az datruhdzas id6pontjat kovetéen az dtadé és a
kedvezményezett egyetemlegesen felelnek az olyan kotelezettségekért, amelyek az atruhazas idépontjat
megel6zben keletkeztek az atruhdzds napjan fenndllé munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybol.

[...]

(3) Az éatruhazéast kovetben a kedvezményezett koteles tiszteletben tartani a kollektiv szerz6désekben
lefektetett feltételeket, mégpedig ugyanolyan mértékben, ahogyan azt az adott megallapodas az atadd

szamdra el6irta, a kollektiv szerz6dés megszlinésének vagy lejartanak idépontjiig vagy egy udjabb
kollektiv szerz6dés hatdlybalépésének vagy alkalmazdsdnak a napjaig.

A tagéllamok korlatozhatjak az ilyen feltételek kotelezd figyelembevételének idtartamat azzal, hogy ez
nem lehet kevesebb egy évnél.

(4)

a) Amennyiben a tagillamok masként nem rendelkeznek, az (1) és (3) bekezdést nem kell alkalmazni
a munkavallaloknak az oregségi, rokkantsagi vagy hozzatartozoi ellatdsokra vonatkozd jogdra a
tagéllamok jogszabdlyilag el6irt szocidlis biztonsagi rendszereinek keretén kiviili, kiegészit6
vallalati vagy vallalatkozi nyugdijrendszerekben.

b) A tagillamoknak még abban az esetben is, ha az a) albekezdésnek megfeleléen nem rendelik el az
(1) és (3) bekezdés alkalmazdsat az ilyen jogok tekintetében, olyan intézkedéseket kell elfogadniuk,
amelyek lehet6vé teszik a munkavallalok és az atadé véllalkozasban mir nem alkalmazott
személyek érdekeinek védelmét az atruhdzas idGpontjaban azon jogok tekintetében, amelyek
résziikre azonnali vagy jovébeli jogcimet nyujtanak oOregségi ellatisra, ideértve a hozzatartozoi
ellaitasokat is az a) albekezdésben emlitett kiegészité nyugdijrendszerek keretében.”

Ugyanezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének elsé mondata gy rendelkezik, hogy ,[a] vallalkozads, tizlet
vagy ezek egy részének atruhdazasa onmagaban nem teremt jogalapot az atad6 vagy a kedvezményezett
altali elbocsatasra”.

A 2001/23 iranyelv 5. cikke — amely szintén az irdnyelv II. fejezetében talalhaté — a kovetkezdket
tartalmazza:

»(1) Amennyiben a tagdllamok mdasként nem rendelkeznek, a 3. és a 4. cikk nem vonatkozik egy
vallalkozas, tizlet vagy ezek egy részének olyan atruhdzasira, amelyben az atadd csédeljaras vagy ezzel
egyenértékli mas olyan fizetésképtelenségi eljaras alatt all, amely az atadé vagyondnak felszamoldsa
céljabdl indult, és az illetékes hatdsiag (illetve az illetékes hatdsag dltal felhatalmazott esetleges
cs6dgondnok) feliigyelete alatt zajlik.

(2) Amennyiben a 3. és a 4. cikket egy, az atado tekintetében inditott, fizetésképtelenségi eljaras alatt
torténd atruhdzasra kell alkalmazni (fiiggetlenill attél, hogy az eljarast az atadé vagyondnak
felszamolasa céljabol inditottdk vagy sem), és az ilyen eljards az illetékes hatésag (illetve a nemzeti jog
altal meghatdrozott esetleges csédgondnok) feliigyelete alatt zajlik, a tagallam rendelkezhet gy, hogy:

a) tekintet nélkil a 3. cikk (1) bekezdésére, az dtadénak valamely munkaszerz6désb6l vagy
munkaviszonybdl eredé és az atruhdzast vagy a fizetésképtelenségi eljards meginditasat
megel6zben esedékessé vald tartozasai nem széllnak at a kedvezményezettre abban az esetben, ha
az ilyen eljards a tagallam jogrendszere szerint legaldbb olyan szintli védelmet nyujt, mint amilyet a
munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szold, 1980. oktober 20-i 80/987/EGK tandcsi iranyelv [(HL L 283,
23. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 217. o.)] altal szabalyozott esetekben

biztositanak, vagy rendelkezhet Ggy, hogy
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b) egyrészr6l a kedvezményezett és az atadd, illetve az atadd feladatait gyakorlé személy vagy
személyek, masrészrél pedig a munkavallalok képvisel6i megallapodhatnak a hatélyos jogszabalyok
és a gyakorlat dltal megengedett keretek kozott a munkavallaldé munkafeltételeinek
megvaltoztatasarél a munkahelyek védelme érdekében a vallalkozas, az iizlet vagy ezek egy része
fennmaradasanak biztositasaval.

(3) A tagallam alkalmazhatja a (2) bekezdés b) pontjat olyan atruhdzds esetén, ahol az dtadé a nemzeti
jog altal meghatarozott komoly gazdasagi valsaghelyzetben van, feltéve, hogy ezt a vélsaghelyzetet az
illetékes hatdsag allapitotta meg és lehetdség van ennek biréi feliilvizsgdlatara, és abban az esetben, ha
ezek a rendelkezések a nemzeti jogban mér 1998. julius 17-én hatélyban voltak.

[...]

(4) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megel6zzék a
fizetésképtelenségi eljarasokkal valé visszaéléseket, amelyek sordn a munkavallalék részére nem
biztositandk az ezen irdnyelvben szdmukra biztositott jogokat.”

Ugyanezen iranyelv 8. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem korlatozza a tagillamoknak azt a jogat, hogy a munkavallalokra nézve kedvezébb
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy fogadjanak el, vagy a
munkavallalokra nézve kedvezébb kollektiv szerzédések [helyesen: kollektiv szerzédések vagy a
szocidlis partnerek mds megallapodésai] alkalmazasat engedélyezzék vagy segitsék el6.”

A spanyol jog

A villalkozasok jogutédlasat a 2001. julius 9-i 12/2001 toérvénnyel (BOE 164. sz., 2001. julius 10.,
24890. 0.) médositott, a munkavallaldk jogallasardl sz6lé torvény modositott szovegének elfogadasarol
sz6l6, 1995. marcius 24-i 1/1995 kirdlyi torvényereji rendelet (Estatuto de los Trabajadores, BOE
75. sz., 1995. marcius 29. 9654. o, a tovabbiakban: munkavallalok jogallasardl szolo torvény)
szabdlyozza.

A munkavillaldk jogallasardl szolo torvény 44. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Valamely véllalkozdsnak vagy e véllalkozas valamely telephelyének vagy ondll6 termelGegységének az
atruhazasa onmagdban nem sziinteti meg a munkaviszonyt; az Gj munkaltatéra a munkaszerzédés és a
szocidlis biztonsag tekintetében az el6z6 munkaltatd jogai és kotelezettségei vonatkoznak — beleértve a
nyugallomannyal kapcsolatos kotelezettségvallalasokat is — az alkalmazandé kiillonos szabalyozasban
el6irt feltételek mellett, illetve altalanossdgban az dtadd altal a kiegészité szocidlis védelem teriiletén
vallalt valamennyi kotelezettséget is beleértve.”

Ugyanakkor a munkavallalok jogallasarél szolé torvény 57a. cikkének értelmében fizetésképtelenségi
eljaras esetén a 2011. oktdber 10-i 38/2011 torvénnyel (BOE 245. sz., 2011. oktéber 11.) médositott, a
fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2003. jalius 9-i 22/2003 torvényben (Ley 22/2003 Concursal,
BOE 164. sz., 2003. jalius 10., 26905. o.; a tovabbiakban: fizetésképtelenségi eljarasrdl szolé torvény)
el6irt sajatos feltételeket kell alkalmazni a munkaszerzédések kollektiv médositasa, felfiiggesztése és
megsziintetése, valamint a véllalkozas atruhdzasa esetén.

A fizetésképtelenségi eljarasrdl szolo torvény a fizetésképtelenségi eljaras két lehetséges kimenetelérdl
rendelkezik, nevezetesen az egyezségrél és a felszamoldsrél. A felszdmolds szakaszdban e torvény
148. és 149. cikkét kell alkalmazni, amelyek eltéré szabalyozast irnak el6 attdl fiiggen, hogy késziilt-e,
illetve jovdhagydsra kertilt-e felszamolasi terv, vagy sem.
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A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo torvény 148. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
felszamolasi szakasz meginditasakor a felszamolasi biztos koteles benytjtani a birésagnak a felszamoldsi
tervet, és e tervvel kapcsolatban pontositja, hogy amennyiben lehetséges, ,a felszamolds alatt allé
tarsasag uzletei, izemei vagy barmely mas termel$ vagy szolgdltatast nyujté egységei egészének vagy
azok egy részének egységes egészként torténd atruhazasat kell tervbe venni”.

Ugyanezen 148. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a felszamoldsi tervet jova kell hagynia a birdsagnak,
amely ,ezt a tervet mddosithatja, vagy [a fizetésképtelenségi eljardsrdl szolo torvény 149. cikkében
megallapitott] vonatkozé szabédlyoknak megfelel6en jovahagyhatja a felszdmolast”.

Az emlitett 149. cikk értelmében:

»(1) Amennyiben nem hagytak jové felszdmolasi tervet, illetve — adott esetben — a felszdmoldsi tervben
nem szereplé szempontok vonatkozasaban a felszamolas miiveleteit az alabbi rendelkezések szerint kell
végezni:

a) Az adéshoz tartozd uzleteket, tizemeket és barmely egyéb termelé vagy szolgdltatast nyujtd
egységeket egyetlen egészként kell atruhazni, kivéve ha a felszamolasi biztos el6zetes jelentése
alapjan a birésag ugy itéli meg, hogy a hitelez6k érdekeinek jobban megfelel az el6zetes felosztas,
vagy minden egység, illetve azok egy részének kiilon atruhdzasa. A teljes tdrsasigi vagyont vagy
adott esetben az egyes termelési egységeket arverésen kell atruhdzni, és a birdsdg ennek
eredménytelensége esetén rendelheti el a kozvetlen atruhdzast.

[...]

(2) Amennyiben az (1) bekezdés a) pontja szerinti atruhdzast kovet6en valamely gazdadlkodé jogalany
megorzi alapveté vagy kiegészité gazdasagi tevékenység végzése céljabol szervezett eszkozokként
értelmezett azonossagit, munkajogi tekintetben is jogutdédlasrél van szd. Ez esetben a birdsag
engedélyezheti, hogy a megszerzé az atruhazast megel6z6 kifizetésekhez kapcsol6dé munkabérek vagy
végkielégitések 0Osszege tekintetében ne lépjen a jogel6d helyébe, mivel ezeket a munkavallalok
jogallasardl szolé torvény 33. cikke értelmében a Fondo de Garantia Salarial [bérgarancia alap] vallalja
magdra. Hasonléképpen, a tevékenység zavartalansiganak és a munkahelyek fenntartdsanak biztositdsa
céljabdl a kedvezményezett és a munkavéllalok képvisel6i megallapodasokat kothetnek a kollektiv
munkafeltételek modositasa céljabol.

(3) A vagyon vagy a jogok akar elkiilonilten, tételenként, illetve adott véllalkozds vagy termelGegység
részeként torténd arverési értékesitését vagy atruhdzasat jovahagyo végzés elrendeli a felszamoldsi
eljarast megel6z6 valamennyi olyan teher torlését, amelyeket a 90. cikk értelmében kiilonos
elsébbséget nem élvezd hitelezdi kovetelések biztositasara hoztak létre.”

A kérdést eléterjesztd birdsag szerint a fizetésképtelenségi eljarasrdl szol6 torvény tizenegyedik végsé
rendelkezése, amely mddositja a 2003. december 17-i 58/2003. sz. altalanos ado6torvényt (Ley 58/2003
General Tributaria (BOE 302. sz., 2003. december 18., 44987. o.), kifejezetten gy rendelkezik, hogy
addzasi szempontbdl torténd jogutddlas, illetve a feleldsség Kkiterjesztése nem alkalmazhaté a
felszamolas alatt 4ll6 addéshoz tartozd gazdasagi tevékenységek vagy tizemek megszerzGire, ha a
tulajdonszerzés felszamolasi eljaras soran torténik. A tdrsadalombiztositdsra vonatkozé szabalyozasban
ugyanakkor nincs ezzel egyenértékid szabaly.
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Az 1994. junius 20-i 1/1994 kirdlyi torvényerejl rendelettel (BOE 154. sz., 1994. janius 29, 20658. o.)
jovahagyott, a tarsadalombiztositasrol szolo éltalanos torvény (Ley General de la Seguridad Social, a
tovabbiakban: LGSS) egységes szerkezetbe foglalt véltozatdaban taldlhaté , Az ellatdsok alapjan fennalld
feleldsség kiilonleges esetei” cimt 127. cikkének (2) bekezdése az aldbbiak szerint fogalmaz:

»Az lzem, az ipari vagy kereskedelmi egység atruhdzdsa esetén a megszerz6 a korabbi tulajdonossal
vagy annak jogutddjaival egyetemlegesen felel az ezen atruhdzds el6tt esedékessé valt ellatasok
megfizetéséért. Ugyanez a felel6sség all fenn az dtadé munkaltaté és a kedvezményezett kozott a
munkaerd ideiglenes rendelkezésre bocsitisa esetén, még akkor is, ha arra difjmentesen, nem
nyereségszerzési céllal keriilt sor.”

A késébb mddositott LGSS ,,[A jarulékfizetés] kotelezd jellege” cimid 15. cikkének (3) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

»A jarulékfizetési kotelezettség teljesitéséért és a tarsadalombiztositds egyéb forrasainak megfizetéséért
azok a természetes vagy jogi személyek, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdalkodd
jogalanyok felelnek, amelyek szdmara az egyes rendszereket vagy forrasokat szabalyozé rendelkezések
kozvetlenill irjak elé az emlitettek megfizetésének kotelezettségét, valamint azok, akik egyetemlegesen,
masodlagosan vagy miortis causa jogutddlas alapjan felelnek az el6bbi személyek ilyen felel6sséget
eredményezd cselekvéseiért, mulasztasaiért, tigyleteiért vagy jogi aktusaiért barmely olyan jogszabalyi
szinti rendelkezés alapjan, amely a tdrsadalombiztositasi kotelezettségekre hivatkozik, vagy azokat
kifejezetten nem zarja ki, illetve a jogszabdlyokkal nem ellentétes megdllapodasok, illetve egyezmények
alapjan. Ez az egyetemleges, masodlagos vagy mortis causa felelésség a jelen torvényben és annak
végrehajtasi rendeleteiben eléirt behajtasi eljaras alapjan jon létre.”

A moédositott LGSS ,,[A befizetésért] felel6s személy” cim@i 104. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A befizetési kotelezettség teljesitéséért a munkaltatd felels, és a munkaltaté koteles befizetni a sajat,
valamint az alkalmazottai jarulékanak teljes 6sszegét.

Egyetemlegesen, méasodlagosan vagy mortis causa Ggyszintén felelések a jelen torvény 15. cikkében, és
127. cikkének (1) és (2) bekezdésében hivatkozott személyek vagy jogi személyiség nélkiili gazdalkodé
jogalanyok.

Az izlet, az ipari vagy kereskedelmi egység tulajdondban bekovetkezett 127. cikk szerinti jogutddlas
cimén fenndllé egyetemleges feleldsség a jogutddlas elStt keletkezett Osszes tartozasra kiterjed. Ezt a
jogutodlast még akkor is érvényesnek kell tekinteni, ha az iizletet, az ipari vagy kereskedelmi egységet
munkavallaléi tobbségi tulajdonban 4ll6 térsasdg (»sociedad laboral«) mikodteti, fiiggetlentl attol,
hogy ez a tarsasag olyan munkaltatokbdl all-e, akik a kordabbi munkaltaté alkalmazasaban alltak.

Amennyiben a munkaltaté olyan tdrsasig vagy gazdilkodé jogalany, amelyet megsziintettek és
felszamoltak, a meg nem fizetett tdrsadalombiztositdsi jarulék cimén fennallé kotelezettségeit a

tagokra, illetve a tdrsasagi t6ke résztulajdonosaira ruhazzdk at, amelyek annak megfizetéséért a
felszamolasbdl szarmazé bevételiik értékéig egyetemlegesen felelnek.

[...]”

Az alapiigy tényalldsa és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Gimnasio kereskedelmi tarsasag, amelynek {6 tevékenysége az Escuela Laia nevii iskola miikodtetése
volt, ahova tobb mint 150 didk jar.

Egy 2013. szeptember 2-i végzés alapjan a Gimnasidval szemben csddeljaras indult.

6 ECLILEU:C:2015:46
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Az illetékes igazsagligyi hatdsag a 2013. oktéber 15-én hozott végzésében jovahagyta az Escuela Laia
atruhazasat az iskola tandrainak egy csoportjabdl allé6 gazdasagi tarsasagra, az Institucié Pedagdgica
Sant Andreu SL-ra, amely egyediiliként nydjtott be vételi ajanlatot. Ez a gazdasdagi tarsasdg vallalta a
Gimnasio tevékenységének folytatasat, és az utobbi munkavallaléi munkaszerzédéseinek atvételét.

Az emlitett atruhdzésra, e végzésnek megfelelGen ,a kovetkezo feltételekkel [keriilt sor]:

1) A végzés kézbesitésétdl szamitott 45 munkanapon beliil okiratot kell kidllitani a munkavallalékat
barmely jogcimen megilletd 0Osszegekrdl, és ezen okiratot a Fondo de Garantia Salarial
(bérgarancia alap) rendelkezésére kell bocsatani annak érdekében, hogy az a munkavallalok
jogallasardl szold torvény 33. cikkének megfelelGen atvallalja a kifizetéseket.

5) A jelen birdsag kifejezetten engedélyezi a termelSegység iizemeltetésével kapcsolatos olyan
szerz6dések atruhdzasat, amelyet a felszamolds alatt &ll6 harmadik személlyel kothet, igy
kiilonosen: — megbizdsok, értékesitési megbizdsok, franchise szerzédések, lakas- és
helyiségbérletekkel kapcsolatos szerzédések, szolgdltatds nyudjtasira vagy ellatdsara iranyulé
szerz6dések. A megszerz6 koteles tdjékoztatni a birdsagot a megsziintetésekkel kapcsolatos
esetleges nehézségekrol.

A jelen birésag kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az atruhdzas az atruhazott vagyoni eszk6zokon
esetleg fenndll6 valamennyi terhet és tartozast megsziinteti, a végleges jelentésben feltiintetett
kiilonleges el6jogokhoz kapcsolddé terhek és tartozasok kivételével. Kovetkezésképpen, semmilyen
mds tartozds nem szall at a megszerzére, kivéve azokat, amelyekre a kotelezé érvényi ajanlat
hivatkozik az ajanlat szerinti feltételek mellett, a megszerz6 vagy az altala kijelolt gazdalkodd
jogalany nem véllalhatja at a felszamolas alatt 4all6 tdrsasdg kordbbi adétartozasait vagy
kotelezettségeit, azaz azokat a tartozdsokat, amelyek a felszdmolds alatt all6 tdrsasignak a
Tesoreria General de la Seguridad Socidllal [4ltaldnos tdrsadalombiztositdsi pénztir, a
tovabbiakban: TGSS] szemben fennallé esetleges tartozasai. A jelen végzést kézbesiteni kell az
Agencia Estatal de Administracion Tributaria [dllami adéigazgatasi tigynokség] és a TGSS részére.

[...]”

2013. oktéber 25-én a TGSS fellebbezést nyujtott be a 2013. oktéber 15-i atruhdzast elrendeld végzés
ellen, azzal az indoklassal, hogy ez a végzés sérti a munkavallalok jogéllasarol szolé torvény 44. cikkét,
amennyiben 4gy rendelkezik, hogy a kedvezményezettre nem szdllnak 4t a Gimnasio
tarsadalombiztositas felé fennall6 tartozasai.

2013. november 21-én a Gimnasio kordbbi munkavallaléinak egy csoportja Ggyszintén keresetet
nyujtott be az emlitett végzés ellen.

Figyelembe véve a kedvezményezett jogalany, a jelen esetben az Institucié6 Pedagdgica Sant Andreu SL
altal atvallalando terhek terjedelme tekintetében fenndll6 bizonytalansagot, a Juzgado de lo Mercantil
n° 3 de Barcelona felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1. Azt a biztositékot, hogy a fizetésképtelen vallalkozast vagy e véllalkozas termel&egységét megszerzd
kedvezményezett nem vallalja at a termelSegység atruhdzasat megel6z6 tarsadalombiztositdsi
tartozasokb6l eredé kotelezettségeket, vagy a korabbi munkaszerzédésekbdl szarmazé
kotelezettségeket, amikor a fizetésképtelenségi eljards a kozosségi iranyelvekben el6irtakkal
legaldbb egyenértékii védelmet nyujt, egyediillinek és a munkaszerz6désekhez vagy a
munkaviszonyokhoz kozvetlentl kapcsolédd kotelezettségek tekintetében kizarélagosnak kell-e

mindsiteni, vagy pedig a munkavéllalék jogai teljes védelmének és a foglalkozds megtartdsa
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esetében ugyanezt a biztositékot ki kell-e terjeszteni a harmadik személy szamdra torténd
atruhdzast megel6z6 munkaviszonyokbol eredé tartozdsokra és a tarsadalombiztositasi
[tartozdsokra] is?

A munkavallalék jogaira vonatkozé ugyanezen biztositék keretében a termeléegység megszerzdje
kaphat-e biztositékot a fizetésképtelenségi eljarasban eljaré és az atruhazast jovahagyd birdsagtol
nemcsak a munkaszerz6désekbdl ered6 jogok, hanem az atruhdzast megelézéen a fizetésképtelen
tarsasagnak azon munkavéllalékkal szemben fenndll6 tartozasai, akiknek mdar megszint a
munkaviszonyuk, vagy a korabbi tarsadalombiztositasi tartozasok tekintetében is?

Ha valaki azzal a kikotéssel szerez meg valamely fizetésképtelen vallalkozast vagy termelGegységet,
hogy részben vagy egészben fenntartja a munkaszerzédéseket, ezekbe jogutédként lépve
megkapja-e azt a biztositékot, hogy nem réhatdk fel vele szemben vagy nem szallnak ra az atadé
egyéb, azon szerzédésekkel vagy jogviszonyokkal kapcsolatos kotelezettségei, amelyekbe mint
jogutéd 1ép, kiilonosen korabbi munkaviszonybdl szarmazé vagy tarsadalombiztositdsi tartozasok
tekintetében?

Ertelmezheté-e gy a 23/2001 irdnyelv a birésagilag vagy kozigazgatasilag fizetésképtelennek vagy
felszamolas alatt alléonak mindsitett termelSegységek vagy vallalkozasok atruhazasat illetéen, hogy
az nemcsak a munkaszerz6dések védelmét teszi lehetévé, hanem annak bizonyossagat is, hogy a
megszerzének nem felelés a széban forgd termelGegység megszerzését megel6z6en esedékes
tartozasokért?

Felmeriil a kérdés, hogy a fizetésképtelenségi eljarasrol szO0l6 torvény 149. cikke (2) bekezdésének
megfogalmazasa a vallalkozds jogutédlasara vonatkozd részében annak a belsé jogban torténd
kimonddsa-e, amit a 23/2001 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja a kivétel
érvényesiiléséhez el6ir?

Amennyiben ez a helyzet, a fizetésképtelenségi eljarasban eljar6 birésag &ltal hozott, e
biztositékokat és védelmet magaban foglalé atruhdzé végzés minden esetben kotelezd erével bir-e
az olyan birdsagi és kozigazgatasi eljardsok tekintetében, amelyeket az Gj szerzével szemben az
atruhdzas idépontjait megel6z6 tartozasok tekintetében indithatnak, és ezért a munkavéllalék
jogallasardl szold torvény 44. cikke nem hatdstalanithatja a fizetésképtelenségi eljardsrol szo6lo
torvény 149. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglaltakat?

Ha éppen ellenkezéleg, ugy kell értelmezni, hogy a fizetésképtelenségi eljarasrol szolé torvény
149. cikkének (2) és (3) bekezdése nem az irdnyelv 5. cikkének kivételeként mikodik, akkor
annak tisztdzasat kell kérni a Birdsagtol, hogy az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti
szabalyozds kizarélag a hatdlyos szerzédések szigortan munkajogi vonatkozasu jogait és
kotelezettségeit érinti-e, igy semmilyen esetben nem kell a megszerz6 szdmdra atruhdzni a
tarsadalombiztositdsi jarulékokbdl szarmazdékhoz hasonlé jogokat és kotelezettségeket, és a

fizetésképtelenségi eljards meginditasat megel6z6en mdar megszint munkaszerzédésekre
vonatkoz6 egyéb kotelezettségeket.”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Eljarasi szabalyzata 99. cikkének értelmében, ha a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra terjesztett
kérdésre a valasz egyértelmtien levezetheté az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az nem enged teret
semmilyen ésszeri kétségnek, a Birdsag az eléadd bird javaslatira és a fétandcsnok meghallgatasat
kovetben az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

28 A jelen esetben ez a rendelkezés alkalmazandé.
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El6szor is meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsiag a kérdéseivel arra var valaszt a
Birdsagtdl, hogy az érintett tagillam szabdlyozdsdnak bizonyos rendelkezései a 2001/23 irdnyelv
atliltetéséhez sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek-e, és dltaldban azt kivanja megtudni, hogy ezek a
rendelkezések 0sszhangban édllnak-e az unids joggal.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikk alapjan indult eljardsban a Birésdgnak nincs hatdskore arra, hogy a nemzeti
rendelkezéseket értelmezze, sem pedig arra, hogy eldontse, hogy az érintett tagillam hatésdgainak e
rendelkezésekre vonatkoz6 értelmezése helytdllo-e (lasd tobbek kozott: Vueling Airlines itélet,
C-487/12, EU:C:2014:2232, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ehhez hasonléan nem a Birésag feladata, hogy a EUMSZ 267. cikk alapjan raruhdzott hataskore alapjan
a belsé jognak az uniés joggal valé Osszeegyeztethet6ségérél hatdrozzon (ldsd tobbek kozott:
Lombardini és Mantovani itélet, C-285/99 és C-286/99, EU:C:2001:640, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a Birésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy tajékoztassa a kérdést el6terjeszté birdsagot
minden olyan uniés jogi értelmezési szempontrél, amely lehet6vé teszi szdmdra ezen
Osszeegyeztethet8ség értékelését az elStte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez (lasd tobbek kozott:
Lombardini és Mantovani itélet, EU:C:2001:640, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag daltal feltett hét kérdést, amelyeket egyiittesen kell
megvizsgalni, agy kell értelmezni, hogy azok lényegében arra iranyulnak, hogy a 2001/23 iranyelvet
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti
szabdlyozds, amely el6irja vagy lehetévé teszi, hogy a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részei atruhdzasa
soran, amikor az ataddéval szemben fizetésképtelenségi eljards van folyamatban, a kedvezményezett
jogosult legyen arra, hogy mentesiiljon a szerz6dések és a munkaviszonyok alapjan ra harulé terhek
aldl, az ataddra a jogszabdlyban eldirt szocidlis biztonsagi rendszer alapjan harul6 terheket is beleértve,
amennyiben ezek az adéssagok korabbiak, mint a termeléegység atruhdzasanak idépontja. Ez a birésag
arra is keresi a valaszt, hogy ebben a vonatkozdsban van-e jelent6sége annak a ténynek, hogy a
munkaviszonyok ezen idépont el6tt megsziintek.

E kérdések megvélaszolasahoz el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/23 irdnyelv célja — amint
az (3) preambulumbekezdésébdl és 3. cikkébdl kovetkezik — a munkavéllalok védelme a jogaik
vallalkozas dtruhdzdsa esetén torténé védelmének biztositdsa Utjan (lasd: Kirtruna és Vigano itélet,
C-313/07, EU:C:2008:574, 36. pont).

Mindazonaltal, tekintettel azokra a kiilonbségekre, amelyek e téren a munkavallalok védelmének
mértékét illetéen a tagillamokban fenndllnak, az emlitett irdnyelv a nemzeti jogszabdlyok kozelitése
utjdn csokkenteni kivanja ezeket a kiilonbségeket anélkiill azonban, hogy e targyban teljes
harmonizaciét irna el (lasd: a 2001/23 irdnyelv (4) és (6) preambulumbekezdése, valamint Amatori és
tarsai itélet, C-458/12, EU:C:2014:124, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az a cimébdl kitlinik, a 2001/23 irdnyelvnek a II. fejezete tartalmazza — tobbek kozott a
3-5. cikkében — a munkavallalok jogainak védelmére vonatkozé szabalyokat.

Az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése fogalmazza meg azt az elvet, amely
szerint az atadot megilletd, az atruhdzds napjan fennallé munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybdl
eredd jogok és kotelezettségek atszallnak a kedvezményezettre.

A 2001/23 iranyelv — hasonléképpen a munkavallalék jogai védelmét szem el6tt tartva — egyrészt a

3. cikkének (3) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy az atruhdzast kovetden a kedvezményezett koteles
tiszteletben tartani a kollektiv szerzédésekben lefektetett munkafeltételeket, ugyanolyan mértékben,
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ahogyan azt az adott megallapodds az atadd szamadra rogzitette, a kollektiv szerz6dés megsziinéséig
vagy lejartaig, vagy egy ujabb kollektiv szerzédés alkalmazasaig (Juuri-itélet C-396/07, EU:C:2008:656,
32. pont). Masrészt ugyanez az irdnyelv a 4. cikkének (1) bekezdésében tgy rendelkezik, hogy a
vallalkozds dtruhazdsa O6nmagdban nem teremt jogalapot az atadé vagy a kedvezményezett altali
elbocsatasra.

Ezeket a védelmet biztosité szabdlyokat ugyanis kotelezonek kell tekinteni abban az értelemben, hogy
azoktdl a tagallamok a munkavallalok hatranyara csak a magédban az irdnyelvben el6irt kivételek esetén
térhetnek el (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-561/07, EU:C:2009:363,
46. pont).

Ebben a tekintetben el&szor is a 2001/23 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése
lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy korlatozzdk a munkafeltételek fenntartdsanak id6tartamat,
ugyanakkor az nem lehet kevesebb egy évnél.

Masodszor, az emlitett iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének a) pontja szerint, amennyiben a tagallamok
masként nem rendelkeznek, az (1) és (3) bekezdést nem kell alkalmazni a munkavallaléknak az
oregségi, rokkantsagi vagy hozzdatartozoéi ellatasokra vonatkozé jogara a tagallamok jogszabdlyban el6irt
szocidlis  biztonsagi rendszereinek keretén kiviili, kiegészité véllalati vagy vallalatkozi
nyugdijrendszerekben.

Ezzel 0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birédsag mar kimondta, hogy a 2001/23 iranyelv
3. cikke (1) és (3) bekezdésének alkalmazdasa aldli utébbi kivételt — amely rendelkezések arra kotelezik a
kedvezményezettet, hogy az tartsa tiszteletben a munkaszerz6désbdél vagy munkaviszonybdl eredd
jogokat és kotelezettségeket, valamint a kollektiv szerzédésben lefektetett munkafeltételeket —
szigorian kell értelmezni, figyelembe véve az ezen irdnyelv altal kovetett altalanos célt, amely a
munkavallalok jogainak védelme a vallalkozds atruhdzdsa esetén (Bizottsag kontra Olaszorszag itélet,
EU:C:2009:363, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon csak a jogszabalyban eldirt szocialis biztonsagi rendszerek keretén kiviil nyujtott, a 2001/23
iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének a) pontjdban kimeritéen felsorolt ellaitisok vonhaték ki a
munkavallalék jogai atruhdzasanak kotelezettsége aldél (Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet,
EU:C:2009:363, 32. pont).

Azt is meg kell még dllapitani, hogy az emlitett irdnyelv 3. cikke (4) bekezdése b) pontjanak
megfeleléen még abban az esetben is, ha a tagallamok alkalmazzik ezt a kivételt, az e rendelkezésben
megfogalmazott atruhdzasi kotelezettség kizarasat ki kell egésziteni az érintett tagallam dltal elfogadott,
a munkavéllalok érdekeinek védelméhez sziikséges intézkedésekkel — az atadé véllalkozasban az
atruhdzas idépontjaban mdar nem alkalmazott személyekét is beleértve — azon jogok tekintetében,
amelyek résziikre azonnali vagy jovébeli jogcimet nyudjtanak oOregségi és hozzatartozoéi ellatdsokra az
ugyanezen (4) bekezdés a) pontjdban emlitett kiegészité nyugdijrendszerek keretében (Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet, EU:C:2009:363, 31. pont).

Harmadszor, a tagallamok a 2001/23 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
megfeleléen eltérhetnek e rendelkezés els6é albekezdésétél annak el6irasaval, hogy az ezen elsé
albekezdésben az elbocsatisra vonatkozéan megfogalmazott szabdlyok nem alkalmazhaték a
munkavillalok olyan meghatarozott kategéridira, amelyekre az elbocsatas elleni védelem tekintetében
nem vonatkozik a tagallamok szabdlyozdsa és gyakorlata.

Negyedszer, a 2001/23 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ezen irdnyelv 3. és a
4. cikke fészabdly szerint nem vonatkozik egy vallalkozds olyan atruhazasira, amelyben az atadé
csOdeljaras vagy ezzel egyenértékli mas olyan fizetésképtelenségi eljaras alatt all, amely az atadd
vagyonanak felszamoldsa céljabdl indult, és az illetékes hatdsag feliigyelete alatt zajlik.
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A tagillamok mindazondltal — amint az az emlitett 5. cikk (1) bekezdésének és (2) bekezdése elsé
tagmondatanak szovegébdl kitlinik — a 3. és 4. cikk alkalmazasét is vélaszthatjak valamely véllalkozas
atruhdzdsdra az ataddval szemben inditott, az illetékes hatdsag feligyelete alatt zajlé fizetésképtelenségi
eljaras keretében.

Ha valamely tagdllam e rendelkezések szabadon valaszthaté alkalmazdsa mellett dont, az emlitett
5. cikk (2) bekezdése bizonyos feltételek mellett lehet6vé teszi szamara, hogy ne alkalmazzon bizonyos
— a 2001/23 iranyelv 3. és 4. cikkében foglalt — biztositékokat, amennyiben az illetékes hatésag
felugyelete alatt fizetésképtelenségi eljaras indult (Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet, EU:C:2009:363,
38. pont).

Ily médon, eltérve a 2001/23 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésétdl, ez a tagéllam az irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan rendelkezhet tgy, hogy az dtadénak valamely
munkaszerzédésbél vagy munkaviszonybol ereddé és az atruhdzast vagy a fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsat megel6z6en esedékessé valé tartozasai nem szdllnak at a kedvezményezettre abban az
esetben, ha az ilyen eljards a tagillam jogrendszere szerint legalabb olyan szinti védelmet nyujt, mint
amilyet a 80/987 iranyelv biztosit, és/vagy a hatdlyos jogszabdlyok és a gyakorlat altal megengedett
keretek kozott a munkavéllaldé munkafeltételeit megdallapodds utjan is meg lehet valtoztatni a
munkahelyek védelme érdekében a vallalkozas fennmaraddsanak biztositasaval.

Az emlitett 5. cikk (4) bekezdése azt is eldirja, hogy a tagdllamoknak meg kell tenniiik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy megel6zzék a fizetésképtelenségi eljarasokkal valé
visszaéléseket, amelyek arra iranyulnak, hogy a munkavéllalékat megfosszak a 2001/23 iranyelvbdl
eredd jogaiktol.

Végiil, noha — amint azt a jelen végzés 39. pontja kimondta — az emlitett irdnyelvben foglalt, védelmet
biztosité szabdlyok az iranyelvben kifejezetten eldirt kivételektdl eltekintve kotelezbek, ra kell mutatni,
hogy az iranyelv 8. cikke tugy rendelkezik, hogy az irdnyelv nem korlatozza a tagdllamoknak azt a
jogat, hogy a munkavallalékra nézve kedvezébb rendelkezéseket alkalmazzanak vagy fogadjanak el.

A fent kifejtettekbdl az kovetkezik elGszor is, hogy a 2001/23 irdnyelv megdllapitja azt az elvi szabalyt,
amely szerint a kedvezményezettre kotelezéek a véllalkozas atruhazasianak napjan a munkavallal6 és az
atadd kozott fenndllé munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybdl eredd jogok és kotelezettségek. Amint
az ezen iranyelv 3. cikkének szovegébdl és szerkezetébdl kovetkezik, a véllalkozas atruhdzasanak
idépontjdban az atadé olyan terheinek a kedvezményezettre torténd dtszallasa, amelyek azon
koriilmény miatt dallnak fenn, hogy az atadé alkalmazza a munkavallalékat, a munkavallalok
valamennyi jogdra kiterjed, amennyiben azok nem tartoznak az ezen iranyelvben kifejezetten eldirt
kivételek kozé (lasd analdgia utjan: Beckmann-itélet, C-164/00, EU:C:2002:330, 36. és 37. pont).

Ennélfogva ezeknek a terheknek nemcsak a széban forgé vallalkozds munkavallal6éit megilletd
munkabér és egyéb dijazasok képezik szerves részét, hanem a jogszabdlyban el6irt szocidlis biztonsagi
rendszer atadét terheld jarulékai is, mivel ez a teher az utébbit kotelez6 munkaszerzédésekbdl, illetve
munkaviszonyb6l ered. Amint az ugyanis a 2001/23 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl is
kovetkezik, valamely munkaszerz6dés vagy munkaviszony az emlitett irdnyelv értelmében a
munkaltatok és a munkavallalok kozotti olyan jogviszony, amelynek a munkafeltételek szabalyozésa a
targya (Kirtruna és Vigano itélet, EU:C:2008:574, 41. pont).

Masodszor, ugyanezen irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének megfeleléen, ez az elvi szabdly nem
vonatkozik arra az esetre, amelyben az alapiligyhoz hasonléan az atadd fizetésképtelenségi eljaras alatt
all, amely az érintett tagallam illetékes hatésaganak feliigyelete alatt zajlik. Ebben az esetben ugyanis a
fizetésképtelen helyzetben 1évé munkaltaté és a munkavallalok kozotti viszonybdl eredd kovetelések
megfizetését az utébbiak szdmara a 80/987 irdnyelv alapjan biztositjak.
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Harmadszor, a 2001/23 irdnyelvben foglalt ezen eltérés ellenére, az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
minden egyes tagdllamot feljogosit arra, hogy az atad6val szemben inditott fizetésképtelenségi eljaras
keretében tobbek kozott ezen iranyelv 3. cikkét alkalmazza valamely vallalkozas atruhazasara. Ha
valamely tagéllam él ezzel a lehetéséggel, ugyanezen 5. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerint jogosult
eltérni ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésétSl abban az értelemben, hogy a kedvezményezettre nem
szdllnak at az atadonak a munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybdl eredd, és az dtruhdzds vagy a
fizetésképtelenségi eljards meginditasanak idSpontjdban fenndll6 terhei, feltéve, hogy ebben a
tagallamban a 80/987 iranyelvvel bevezetett védelemmel legaldbb azonos szintli védelem 4all fenn,
amely irdnyelv megkoveteli a fizetésképtelen munkaltatéval megkotott munkaszerzédések és fennalld
munkaviszonyok alapjan a munkavallalokat megilleté kovetelések kifizetését garantdlé mechanizmus
létrehozasat. Ezen eltérési lehet6ség nemcsak az érintett munkavallalék munkabérének Kkifizetését
biztositja, hanem - a nehéz helyzetbe keriilt véllalkozds fennmaraddsdnak biztositdsaval — a
munkahelyek védelmét is.

Negyedszer, a 2001/23 iranyelv 8. cikke alapjan, a vallalkozasok atruhazasara vonatkozoéan a tagallamok
barmilyen mds szabdlyozast is jogosultak el6irni és alkalmazni, feltéve, hogy az kedvezébb a
munkavallalékra nézve, mint az irdnyelvvel bevezetett szabdlyozds. Az ilyen eljards ugyanis
osszhangban 4ll az ezen irdnyelv altal kovetett, a jelen végzés 34. pontjaban felidézett céllal. Ily médon
a tagdllamnak még abban az esetben is van lehetésége az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasara, ha valamely piaci szerepld egy fizetésképtelen helyzetbe keriilt vallalkozast vesz at.

Otddszor, mind a 2001/23 iranyelv szévegébdl, mind az ezen iranyelv 4ltal létrehozott szabalyozasbdl
az tlnik ki, hogy — az datruhdzds idépontjdban az atadé iizletében miar nem alkalmazott
munkavallaléknak az emlitett irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban foglalt ellatdsokra
vonatkozd megszerzett vagy a szerzés folyamatdban 1évé jogainak megvédésére vonatkozé tagallami
kotelezettségen kivill — az unids jogalkoté nem irt el§ szabdlyokat az datadénak az atruhdzas
idé6pontjdban mar megsziint munkaszerz6désekbdl és munkaviszonyokbdl eredd terheit illetGen.
Mindazonaltal az el6z6 pontban emlitettekkel megegyez6 okok miatt a tagallam nincs meggatolva
abban, hogy rendelkezhet tgy, hogy az ilyen terhek étszallnak a kedvezményezettre.

A kérdést elSterjesztd birdsagnak az unids jog ezen értelmezési szempontjai alapjan kell dontést hoznia
az el6tte folyamatban 1év6 jogvitdban, értékelve az érintett tagallamban alkalmazandé szabdlyozas e jog
kovetelményeivel valé Osszeegyeztethet8ségét, és figyelembe véve a jogvita alapjaul szolgild jogi és
ténybeli helyzetet jellemz6 koriilmények Osszességét.

A fent leirt megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2001/23 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy:

— abban az esetben, ha valamely vallalkozds atruhdzasianak keretében az atadd fizetésképtelenségi
eljaras alatt all, amely az illetékes hatdsag feliigyelete alatt zajlik, és az érintett tagallam ugy
dontott, hogy alkalmazza ezen iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését, ezzel az irdnyelvvel nem
ellentétes, hogy ez a tagillam el6irja vagy lehet6vé tegye, hogy az dtruhdzds vagy a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak idépontjaban az dtadé munkaszerz6désekbdl vagy
munkaviszonyokbdl eredd terhei — az atadéra a jogszabdlyban eléirt szocidlis biztonsagi rendszer
alapjan haruldé terheket is beleértve — ne szdlljanak it a kedvezményezettre, feltéve hogy ez az
eljaras a munkavallalok szamdra a 80/987 iranyelvvel bevezetett védelemmel legaldbb azonos szint(i
védelmet biztosit, ez a tagdllam mindazondltal el6irhatja, hogy az ilyen terheket még az atadd
fizetésképtelensége esetén is a kedvezményezettnek kell viselnie;

— az irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban foglalt rendelkezésekre figyelemmel az emlitett
iranyelv nem ir el6 kotelezettségeket az atadonak az atruhdzds idSpontja el6tt megszilint
munkaszerzédésekbdl és munkaviszonyokbdl eredd terheire vonatkozéan, azonban nem tiltja meg
az ilyen terhek kedvezményezettre torténd atruhazasat lehetévé tévé tagallami szabalyozast.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A munkavallalok jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténoé
védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK
tanacsi iranyelvet agy kell értelmezni, hogy:

abban az esetben, ha valamely villalkozas atruhazasanak keretében az atado
fizetésképtelenségi eljaras alatt all, amely az illetékes hatdsag feliigyelete alatt zajlik, és az
érintett tagillam Ggy dontott, hogy alkalmazza ezen irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdését, ezzel
az iranyelvvel nem ellentétes, hogy ez a tagallam eldirja vagy lehetévé tegye, hogy az atruhazas
vagy a fizetésképtelenségi eljaras meginditasinak  idOpontjaban az  atadé
munkaszerzodésekbol vagy munkaviszonyokbdl eredé terhei — az ataddora a jogszabalyban
eloirt szociilis biztonsagi rendszer alapjan harul6 terheket is beleértve — ne szalljanak at a
kedvezményezettre, feltéve hogy ez az eljairas a munkavallalék szamara a munkaltato
fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére vonatkozd tagallami jogszabalyok
kozelitésérol szolo, 1980. oktober 20-i 80/987/EGK tandcsi iranyelvvel bevezetett védelemmel
legalabb azonos szintii védelmet biztosit, ez a tagallam mindazonaltal el6irhatja, hogy az ilyen
terheket még az atado fizetésképtelensége esetén is a kedvezményezettnek kell viselnie;

az iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének b) pontjiban foglalt rendelkezésekre figyelemmel az
emlitett iranyelv nem ir el6 kotelezettségeket az atadonak az atruhazas idopontja elott
megsziint munkaszerzodésekbdl és munkaviszonyokbdl eredé terheire vonatkozéan, azonban
nem tiltja meg az ilyen terhek kedvezményezettre torténé atruhazasat lehetové tévo tagallami
szabalyozast.

Alairasok
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