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A BIROSAG VEGZESE (hatodik tanacs)

2014. januar 16.*

»A Birésag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke — Szervezett utazasi formak — Olyan nemzeti szabalyozas,
amely minimalis szazalékot hatdroz meg azon biztositékot illetéen, amellyel az utazasszervezének
rendelkeznie kell annak érdekében, hogy fizetésképtelenség esetén a fogyasztok dltal befizetett
Osszegeket visszatérithesse”

A C-430/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Févarosi Itélotabla (Magyarorszdg) a Birdsaghoz 2013. julius 29-én érkezett, 2013. julius 12-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
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hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatarozatra, miszerint az tigyben a Birdsag az
eljarasi szabalyzatanak 99. cikke alapjan indokolt végzéssel hatiroz,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szervezett utazasi formdkrdl széld, 1990. junius 13-i
90/314/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 158., 59. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 10. kotet,
132. 0.) értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet egy utazdsszervez$ tigyfelei, Baradics 1. és tdrsai, illetve a QBE Insurance (Europe) Ltd
Magyarorszagi Fidktelepe (a tovabbiakban: QBE Insurance) és a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium altal
képviselt Magyar Allam kozott folyamatban 1évé jogvitiban terjesztették elS, amelynek targya az
alaptigy felperesei dltal szervezett utazasra befizetett elSleg, illetve a teljes részvételi dij visszatéritése.

Jogi hattér

Az unids jog

A 90/314 iranyelv hetedik, tizennyolcadik, huszonegyedik és huszonkettedik preambulumbekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

»mivel az idegenforgalom egyre fontosabb szerepet jatszik a tagallamok gazdasagaban; mivel a
szervezett utazasi formdk rendszere az idegenforgalom alapvetd részét képezi; mivel a szervezett
utazasi formdkra szakosodott dagazat a tagallamokban nagyobb névekedést és termelékenységet
mutatna, ha a kozos szabalyoknak legalabb a minimalis szintjét elfogadndk, hogy az idegenforgalom
kozosségi dimenzidt kapjon; [...]

[.]

mivel a szervezd és/vagy a kozvetité szerz6dd fél felel6s a fogyaszté felé azért, hogy szerzédéses
kotelezettségeit megfeleléen teljesitse; mivel ezentil a szervezd és/vagy a kozvetito felel a szerzédés
nem teljesitésébdl vagy nem megfelel6 teljesitésébdl addddan a fogyasztét ért karért, hacsak a
szerz6dés szerinti teljesités hidnyossdgai sem az & hibdjuknak, sem pedig egy masik szolgaltato
hibdjanak nem tulajdonithaték;

mivel mind a fogyasztd, mind a szervezett utazasi formakra szakosodott dgazat szamara elényds volna,
ha a szervezék és/vagy a kozvetiték kotelesek lennének kell6 biztositékkal rendelkezni

fizetésképtelenség esetére;

mivel a tagdllamoknak jogaban all a fogyaszték védelme céljabdl a szervezett utazasi formakra
vonatkoz6 szigorubb intézkedéseket elfogadni, vagy fenntartani”.
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Az iranyelv 1. cikke alapjan:

»Ezen irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagdllamoknak a Ko6zosség teriiletén értékesitett vagy
értékesitésre kindlt szervezett utazasi formdkra vonatkozé torvényeit, rendeleteit és kozigazgatdsi
rendelkezéseit.”

Az emlitett irdnyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

(1)

szervezett utazasi forma: az aldbbiak kozil legaldbb két tényezd elére szervezett kombindcidja,
amennyiben azokat egy Osszesitett dron értékesitették vagy értékesitésre kinaltak, és amennyiben a
szolgaltatas huszonnégy 6ranal hosszabb idGszakra terjed, vagy éjszakai szallast is tartalmaz:

a) utaztatds;

b) szallas;

c) az utaztatashoz vagy a szdllaishoz nem kozvetlentil kapcsolédé egyéb idegenforgalmi
szolgaltatasok, amelyek a szervezett utazasi forma jelentGs részét teszik ki.

A szervezett utazasi forma kiillonboz6é tényezdinek kiilon szamlazasa nem mentesiti a szervezét
vagy a kozvetit6t az ezen iranyelvben meghatarozott kotelezettségek aldl;

szervezd: olyan személy, aki nem alkalomszerien szervezett utazasi formakat szervez, és eladja
vagy értékesitésre kindlja azokat kozvetleniil vagy kozvetité atjan;

kozvetité: olyan személy, aki a szervezd altal Osszedllitott szervezett utazasi format adja el vagy
kindlja értékesitésre;

Ugyanezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy a kovetkezo elvek érvényesiiljenek a szerzédéssel kapcsolatban:

a)

b)

az egyes szervezett utazasi formatol fiiggéen a szerz6dés legalabb a mellékletben felsorolt elemeket
tartalmazza;

a szerz6dés Osszes feltételét irdasban vagy egyéb olyan mddon rogzitik, ami a fogyaszté szamadra
érthetd és hozzaférheté és azokat a fogyasztéval a szerz6dés megkotése el6tt kozlik; a fogyasztd

ezeknek a feltételeknek egy példanyat megkapja;

a b) pont szerinti rendelkezés nem zdarja ki az utolsé pillanatban torténé helyfoglalasok vagy
szerzGdések késve torténd megkotését.”
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A 90/314 irdnyelv 4. cikke (6) bekezdésének elsé albekezdése értelmében:

»~Amennyiben a fogyaszté az (5) bekezdés értelmében eldll a szerz6déstdl, vagy ha valamilyen okbdl, de
nem a fogyaszté hibajabdl, a szervezd torli a szervezett utazasi format az indulds megéllapodds szerinti
idépontja el6tt, a fogyasztéonak jogaban all:

a) igénybe venni egy azonos vagy magasabb mindségi szinti madsik szervezett utazdsi formadt,
amennyiben a szervezd és/vagy a kozvetité ilyet fel tud ajanlani szamdra. Amennyiben a
felajanlott masik szervezett utazasi forma az eredetinél alacsonyabb mindségi szintet képvisel, a
szervez$ visszatériti az arkillonbozetet a fogyasztonak;

b) vagy a leheté legrovidebb idén belill, visszakapni azt a teljes Osszeget, amelyet a szerz6dés
értelmében kifizetett.”

Ezen irdnyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(1) A tagidllamok meghozzik a sziikséges lépéseket annak biztositasira, hogy a szervezd és/vagy a
kozvetité szerz6d6 fél feleljen a fogyaszto felé a szerzédéses kotelezettségek megfeleld teljesitéséért,
tekintet nélkill arra, hogy ezeket a kotelezettségeket a szervezd és/vagy a kozvetitd, vagy mas
szolgaltatok teljesitik, a szervezd és/vagy a kozvetit jogaira is figyelemmel [helyesen: a szervezd
és/vagy a kozvetit6 azon joganak sérelme nélkil, hogy e mads szolgaltatokkal szemben igényt
érvényesitsen].

(2) Tekintettel arra a karra, amely a fogyasztét a szerz6dés nem teljesitése vagy nem megfelel6
teljesitése miatt éri, a tagallamok meghozzdk a sziikséges lépéseket annak biztositasara, hogy a szervezd
és/vagy a kozvetit6 feleljen/ek, hacsak a szerz6dés nem teljesitése vagy a nem megfeleld teljesités nem
az 6 hibdjuknak, vagy egy masik szolgdltaté hibdjanak tulajdonithato [...]

[.“]v
Az emlitett iranyelv 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A  szervezd és/vagy kozvetité szerz6d6 fél kell6 biztositékra vonatkozé igazoldst nyujt arra
vonatkozoan [helyesen: annak biztositdsa érdekében], hogy fizetésképtelenség esetén a befizetett
Osszeget visszatérithesse, és a fogyasztét hazaszdllithassa [helyesen: a befizetett Osszeget visszatéritse és
a fogyasztét hazaszéllitsa].”

Ugyanezen irdnyelv 8. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok a fogyaszték védelme céljabol az ezen irdnyelvben szabdlyozott teriileten szigoribb
intézkedéseket fogadhatnak el, vagy tarthatnak fenn.”

A 90/314 iranyelv 9. cikke alapjan:

»(1) A tagallamok hatélyba léptetik azokat a rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek
az irdnyelvnek 1992. december 31. el6tt megfeleljenek. Err6l haladéktalanul tdjékoztatjak a Bizottsagot.

(2) A tagdllamok kozlik a Bizottsdggal nemzeti joguknak azokat a f6bb rendelkezéseit, amelyeket az

ezen iranyelv altal szabdlyozott teriileten fogadnak el. A Bizottsdg tdjékoztatja err6l a tobbi
tagallamot.”
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A magyar jog

A 90/314 iranyelv 2. cikkének (1)—(3) bekezdését és 7. cikkét az utazdsszervezd és -kozvetitd
tevékenységrél szoldé 23/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 213/1996. Korm. rendelet)
15. §-anak (2) bekezdése hajtja végre.

A 213/1996. Korm. rendelet 2. §-a értelmében utazdsszervezd, illetéleg -kozvetité tevékenységet
Magyarorszagon csak az az utazdsi vallalkozo folytathat, aki az e rendeletben el6irt feltételeknek
megfelel, és kérelme alapjan a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal)
altal vezetett kozhiteld hatdsagi nyilvantartisba bejegyezték. Az utazési vallalkozé nyilvantartasba
vételének feltétele egyebek mellett az, hogy az e rendelet 8. §-dban meghatirozottaknak megfelel6

vagyoni biztositékkal rendelkezik.
A 213/1996. Korm. rendelet 8. §-dnak (1) bekezdése alapjan vagyoni biztositék lehet:
»a) bankgarancia,

b) biztositoval (biztositdkkal) kotott biztositdsi szerzédés, amely utaslétszamra (kozvetlenil az utas
javara) is megkothetd,

c) az utazasi vallalkozé altal hitelintézetnél lekotott, a 10. § (1) bekezdésében meghatirozott célokra
elkiilonitett és zarolt pénzosszeg [...].”

A vagyoni biztositék mértékének az utazasi csomag értékesitésébdl szarmazo tervezett értékesitési nettd
arbevétel meghatarozott szazalékanak kell lennie, illetve el kell érnie egy meghatarozott
minimumaosszeget.

Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag el6adja, a rendelet 8. §-dnak (7) bekezdése értelmében az
utazasi vallalkozé — sziikség esetén — koteles minden év mdjus 31-éig a vagyoni biztositékot
megemelni a bankgarancia, illetve a biztositasi szerz6dés megkotésének, illetéleg a pénzbeli letét
elhelyezésének évében a szamvitelrdl sz6lé 2000. évi C. torvény szerint elszamolt értékesitési nettd
arbevétel alapjan iranyadé értékhez.

A 213/1996. Korm. rendelet 8. §-a (9) bekezdésének és 10. §-a (1) bekezdése a) és b) pontjanak egyiittes
értelmezése alapjan a vagyoni biztositéknak minden iddszakban fedezetet kell nydjtania a 10. §
(1) bekezdésében meghatarozott koltségekre, elSlegekre, illetve dijakra, azaz az utazéaskor
sziikséghelyzetbe keriilt utasok érdekében teendd intézkedések, példaul a hazaszéllitas és a kényszeri
tartézkodas koltségeire, valamint az elblegre, illetve a részvételi dijra. Ha a tényleges arbevétel 10%-kal
tobb, mint a vagyoni biztositék alapjat képezd arbevétel, az utazasi vallalkozé koteles 6t munkanapon
belill a vagyoni biztositék Osszegét a tényleges forgalomnak megfeleléen moddositani és ennek
megtorténtét haladéktalanul a Hivatalnak igazolni.

A 213/1996. Korm. rendelet 8. §-dnak (3) bekezdése szerint a szdzalék mértéke és a minimumdosszeg
nagysaga fligg attol,

— hogy belfoldrél kiilfoldre, illetve kiilfoldrdl kiilfoldre torténd utazast tartalmazé utazasi csomag,
vagy belfoldrél belfoldre torténé utazast tartalmazo utazdsi csomag értékesitésére keriil-e sor;

— hogy belfoldrél kiilfoldre, illetve kiilfoldrél kiilfoldre torténd utazast tartalmazé utazasi csomag

esetén az utazdsi csomag Osszedllitdsdhoz nem menetrend szerinti jaratd repiilégépen (charter
jarat) vesznek-e igénybe féréhelyet;

6 ECLILLEU:C:2014:32
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— hogy a garantélt szerz6désbdl eredd kotelezettségek meghaladjak-e az arbevétel 25%-at. Garantalt az
a szerz6dés, amelynek alapjan a lekotott szolgaltatisok nem mondhaték le, és eziltal a
vallalkozénak idészakonként visszatér fizetési kotelezettsége szarmazik.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapiigy felperesei 2009-ben utazasi szerzédéseket kotottek az 5 Kontinens Utazédsi Kift.
utazasszervezdvel, amelyek alapjan el6leget fizettek, illetve egyes esetekben a teljes részvételi dijat
kifizették.

Az utazasszervezd az alapligyben szerepld utazasok megkezdése el6tt fizetésképtelenné valt.

Az utazasszervezdk és utazaskozvetit6k vagyoni biztositékaként az utazdsszervezd és a QBE Insurance
kozott megkotott biztositasi szerzédés alapjan a QBE Insurance véllalta a meghatarozott biztositési
esemény bekovetkezése esetén az utasok hazaszéllitasaval, illetve a kényszer(i tartézkodassal kapcsolatos
koltségek, tovabba — amennyiben az el6zéek a biztositasi 6sszeget nem meritik ki — az atvett el6leg és
részvételi dij megtéritését. A biztositasi Osszeg felsé hataraként a felek 40 000 000 Ft-ot jeloltek meg.

A biztositasi 0sszeg fels6 hatara miatt az alapiigy felperesei altal kifizetett el6legnek és részvételi dijnak
csak a 22%-a térilt meg.

Ennek kévetkeztében az alapiigy felperesei keresetet terjesztettek el§ az elséfokd birésdgndl, amelyben
kérték, hogy a birdsag kartérités cimén kotelezze a QBE Insurance-et és a Magyar Allamot a meg nem
tériilt elSleg és részvételi dij megfizetésére.

Arra hivatkoztak, hogy a 213/1996. Korm. rendelet ellentétes a 90/314 iranyelv 7. cikkében foglaltakkal,
és a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan a tagallamokat az irdnyelvek belsé jogba val6 nem megfelel6
atiiltetése miatt kartéritési felelosség terheli.

Az elséfokt birésag a keresetet elutasitotta. Megéllapitotta tobbek kozétt, hogy a Magyar Allam
helyesen {iltette at a 90/314 iranyelvet a bels6 jogba.

Az els6foku itélet ellen a felperesek altal elGterjesztett fellebbezés alapjan eljard, kérdést eléterjesztd
birésag a QBE Insurance tekintetében az emlitett itéletet helybenhagyta.

E kériilmények kozott a Févarosi Itél6tdbla, amelynek kétségei tamadtak azzal kapcsolatban, hogy a
213/1996. Korm. rendelet dsszeegyeztetheté-e a 90/314 irdnyelv rendelkezéseivel, ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A nemzeti jogalkoté megfeleléen tett-e eleget a [90/314] iranyelv 7. és 9. cikkének, azaz
biztositotta-e a maganszemélyek megfelel6 védelmét az utazdsszervezék és utazaskozvetiték
fizetésképtelenségének esetére azzal, hogy azt irta eld, hogy az utazdsszervezd, illetve
utazaskozvetité altal adott vagyoni biztositék mértékének az utazdsi csomag értékesitésébdl
szarmazd tervezett értékesitési nettdé darbevétel meghatarozott szazalékdhoz, illetve egy
minimumdosszeghez kell igazodnia?

2) Amennyiben a Magyar Allam részérél a jogsértés megallapithaté, az elég komoly-e a kdrtéritési
felel6sség megallapitasahoz?”

ECLILEU:C:2014:32 7
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az eljarasi szabalyzat 99. cikke értelmében, ha a Birésag elé elézetes dontéshozatalra terjesztett kérdés
azonos egy olyan kérdéssel, amelyrdl a Birésdg mar hatdrozatot hozott, vagy az ilyen kérdésre a valasz
egyértelmiien levezethet6 az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az elézetes dontéshozatalra elé terjesztett
kérdésre adand6 védlasz nem enged teret semmilyen ésszerti kétségnek, a Birdsag az el6add bird
javaslatira és a fétandcsnok meghallgatiasat kovetéen az eljaras sordan barmikor indokolt végzéssel
hatarozhat.

A jelen tigyben alkalmazni kell az emlitett rendelkezést.

Az elsé kérdésrél

A Kkérdést elSterjeszté birdsag elsé kérdésével lényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 90/314 irdnyelv 7. és 9. cikkét, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé
tagallami szabdlyozds, amely a kérdést elSterjeszté birdsag altal el6adottak alapjan gy rogziti az
utazdasszervezd vagy utazaskozvetité dltal nydjtandd biztositék osszegét, hogy csupan az utazasi csomag
értékesitésébdl szarmazo, a relevans iizleti évben tervezett netté arbevétel meghatarozott szazalékara,
illetve egy meghatarozott 0sszegre utal.

E vonatkozdsban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk altal létrehozott egyiittmiikodési
rendszer a tagallami birésagok és a Birdsdg feladatainak egyértelmi szétvalasztasan alapul. Az e cikk
alapjan kezdeményezett eljaras keretében a nemzeti jogszabalyok értelmezése a nemzeti birdsiagok
feladata, nem pedig a Birésagé, és ez utébbi nem donthet a belsé jogszabdlyoknak az unids jogi
rendelkezésekkel valé Osszeegyeztethetdségérdl. Ezzel szemben a Birdsdg hataskorrel rendelkezik arra,
hogy tdjékoztassa a nemzeti birdsigot minden olyan, az unidés jog értelmezésére vonatkozd
szempontrél, amely lehetévé teszi szamara a belsé jogszabadlyok uniés jogi rendelkezésekkel vald
osszeegyeztethetGségének értékelését (a C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz., Placanica és tarsai
egyesitett tigyekben 2007. marcius 6-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-1891. o.] 36. pontja, valamint a
C-42/07. sz., Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International tigyben 2009. szeptember
8-an hozott itélet [EBHT 2009., I-7633. 0.] 37. pontja).

Igaz ugyan, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag dltal el6zetes dontéshozatal céljabdl feltett kérdések szé
szerinti értelme alapjan a Birdsagnak a belsé jogi rendelkezések unidés joggal vald
Osszeegyeztethet3ségérdl kellene dontenie, a Birdsagot semmi nem gitolja abban, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag szamara hasznos vélaszt adjon azéltal, hogy tdjékoztatja az unids jog értelmezésére
vonatkoz6 olyan szempontokrol, amelyek lehetévé teszik ez utébbi szamara, hogy sajat maga dontson a
belsé jognak az unids joggal val6é Osszeegyeztethet6ségérdl (lasd ebben az értelemben a C-443/06. sz.
Hollmann-iigyben 2007. oktéber 11-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-8491. o.] 21. pontjit és a
C-25/11. sz. Varzim Sol iigyben 2012. februdr 16-an hozott itélet 28. pontjat).

Ezzel kapcsolatosan eldljaréban emlékeztetni kell, hogy a 90/314 iranyelv 7. cikke az utazasszervezét
kotelezi arra, hogy kell6 biztositékkal rendelkezzen annak biztositdsa érdekében, hogy
fizetésképtelenség esetén a befizetett Osszeget visszatéritse, és a fogyasztét hazaszillitsa, mivel ezen
biztositékok célja a fogyasztoknak az utazasszervezd fizetésképtelenségébdl vagy csédjébdl szarmazod
kockézatoktol valé védelme (lasd a C-178/94., C-179/94. és C-188/94-C-190/94. sz., Dillenkofer és
tarsai egyesitett tigyekben 1996. oktéber 8-an hozott itélet [EBHT 1996., 1-4845. o.] 34. és 35. pontjat).

E rendelkezés alapvetd célja tehat annak biztositdsa, hogy a fogyaszték hazaszillitisa és az dltaluk
befizetett Osszegek visszatéritése biztositott legyen az utazasszervezd fizetésképtelensége vagy csédje
esetén (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Dillenkofer és tdrsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 35. és 36. pontjat).
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Az alaptigyben elGszor is ra kell mutatni, hogy az alapiigy felperesei ki voltak téve annak a kockézatnak,
amely ellen a 90/314 iranyelv 7. cikke védelmet kivan nyujtani. Azzal ugyanis, hogy indulds el6tt
befizettek bizonyos Osszegeket, kockaztattdk azok elvesztését.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Birdsag a C-140/97. sz., Rechberger és tarsai tigyben 1999. junius
15-én hozott itéletének (EBHT 1999., I-3499. o.) 74. pontjaban megallapitotta, hogy a 90/314 iranyelv
7. cikke egy eredménykotelezettséget tartalmaz, amely alapjan a szervezett utazdsok utasainak
biztositani kell az altaluk befizetett Osszegek megtéritésére, valamint a hazaszallitdsukra vonatkozd
biztositékhoz vald jogot az utazasszervezo fizetésképtelensége esetén, és e biztositék célja pontosan a
fogyasztoknak a barmilyen okbdl bekévetkezé fizetésképtelenség kovetkezményeitdl valé védelme.

A 90/314 iranyelv 7. cikkének ezen értelmezését az iranyelv dltal kovetendd magas szintd
fogyasztovédelem biztositasanak célkittizése is aldtdmasztja (lasd a fent hivatkozott Dillenkofer és
tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 39. pontjat).

Ezzel Osszefiiggésben a Birdsdg a fent hivatkozott Rechberger és tarsai tigyben hozott itélet
63. pontjdban mar megallapitotta, hogy sem a 90/314 irdnyelv preambulumbekezdései, sem
7. cikkének szovege nem tartalmaz olyan utaldst, amely alapjan az emlitett cikk szerinti biztositékot
korlatozni lehetne.

A Birésag ezenkiviill megallapitotta, hogy a nemzeti szabalyozas csak akkor iilteti at helyesen az emlitett
7. cikkben foglalt kotelezettségeket, ha a részletszabdlyoktdl fiiggetleniil a szabdlyozas eredménye az,
hogy a fogyaszté szamara hatékonyan biztositja az altala befizetett valamennyi Osszeg visszatéritését és
a fogyaszté hazaszallitisit az utazdsszervez$ fizetésképtelensége esetén (lasd a fent hivatkozott
Rechberger és tarsai tigyben hozott itélet 64. pontjat).

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy az alapiigyben csupéan az alapiigy
felperesei dltal befizetett 0sszegek egy részét lehetett a 90/314 iranyelv 7. cikke szerinti biztositék cimén
visszatériteni.

A kérdést el6terjeszté birdsag feladata, hogy — a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa tekintetében
egyediil hataskorrel rendelkezé birdsagként — megallapitsa, hogy ez a helyzet annak kovetkeztében
allt-e el6, hogy a nemzeti jogalkoté altal létrehozott rendszer, figyelemmel a biztositék Osszegének
szamitasara vonatkozé konkrét részletszabalyokra, nem nyujt kell§ fedezetet a fogyaszté dltal befizetett
Osszegek visszatéritésére és az esetleges hazaszallitds koltségeire, amennyiben e rendszer strukturalis
okokndl fogva képtelen figyelembe venni a széban forgd gazdasagi dgazatban bekovetkezd
eseményeket.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 90/314 iranyelv 7. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amelynek részletszabdlyai nem
eredményezik, hogy a fogyaszté az dltala befizetett valamennyi Osszeg visszatéritésére és a
hazaszéllitdsara vonatkozo6an hatékony biztositékkal rendelkezzen az utazasszervezd fizetésképtelensége
esetén. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy megallapitsa, hogy az el6tte folyamatban 1évé
jogvitdban alkalmazand6 nemzeti szabdlyozas esetében errdl van-e szd.

A mdsodik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag masodik kérdésével 1ényegében arra keresi a vélaszt, hogy amennyiben a
90/314 iranyelv 7. cikkével ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely alapjan az utazdsszervez vagy az
utazaskozvetité dltal nydjtott vagyoni biztositék értékét az utazasi csomag értékesitésébdl szarmazéd
tervezett netté drbevétel meghatarozott szdzalékdban, illetve egy minimumosszegben hatirozzak meg,
ugy ez a szabdlyozds az unids jog kelléen stlyos megsértését jelenti-e, amely megalapozza a
kartéritéshez valé jogot.
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A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezen a jogsértés akkor mindsiil kellden sulyosnak, ha
valamely intézmény vagy tagillam szabdlyozasi hatiskorének gyakorlasa soran nyilvanvaléan és
sulyosan megsértette hataskore gyakorlasdnak korlatait. Ezzel Osszefliggésben azon tényezék kozott,
amelyeket a hatdskorrel rendelkezd birdsig figyelembe vehet, szerepel tobbek kozott az, hogy a
megsértett szabdly mennyire egyértelmd, illetve pontos (a C-392/93. sz. British Telecommunications
tigyben 1996. marcius 26-an hozott itélet [EBHT 1996., I-1631. o.] 42. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amint arra a Birésag a jelen végzés 38. pontjdban mar emlékeztetett, a nemzeti szabélyozas csak akkor
tlteti at helyesen a 90/314 irdnyelv 7. cikkében foglalt kotelezettségeket, ha a részletszabalyoktol
fuggetlenill a szabdlyozas eredménye az, hogy a fogyaszté6 szdmdra hatékonyan biztositja az altala
befizetett valamennyi Osszeg visszatéritését és a fogyaszté hazaszallitisit az utazdsszervezd
fizetésképtelensége esetén (lasd a fent hivatkozott Rechberger és tarsai iigyben hozott itélet
64. pontjat).

A nemzeti birésag feladata, hogy megvizsgilja, hogy teljesiilnek-e az unids jog megsértése miatt a
tagallamokat terheld feleldsség feltételei.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatabdl egyértelmiien kitiinik, hogy a
90/314 iranyelv 7. cikkével ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amely nem eredményezi, hogy a
fogyaszt6 az altala befizetett valamennyi Osszeg visszatéritésére és a hazaszallitdsara vonatkozédan
hatékony biztositékkal rendelkezzen az utazasszervezd fizetésképtelensége esetén. A tagallamoknak
nincs semmilyen mérlegelési mozgasteriik a tekintetben, hogy az utazasszervezd, illetve az
utazaskozvetité dltal a fogyaszté szamdara nyudjtandé biztositéknak a kockazatok milyen korére kell
fedezetet nyujtania, ezért azok a szempontok, amelyek célja vagy hatdsa e biztositék mértékének
korlatozasa lenne, nyilvanvaléan Osszeegyeztethetetlenek az  emlitett irdnyelvb6l fakadd
kotelezettségekkel, igy az unids jog kelléen stlyos megsértésének mindsiilnek, amely a kozvetlen
okozati Osszefliiggés fenndllasinak megallapitisa esetén megalapozhatja az érintett tagdllam
felel6sségét.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 90/314 iranyelv 7. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy a tagallamoknak nincs semmilyen mérlegelési mozgasteriik a tekintetben, hogy az
utazasszervezd, illetve az utazdskozvetité daltal a fogyaszté szamdra nydjtandé biztositéknak a
kockdzatok milyen korére kell fedezetet nyujtania. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy
megvizsgdlja, hogy az érintett tagallam altal az emlitett biztositék 0sszegének meghatarozasa érdekében
megillapitott szempontoknak az-e a céljuk vagy a hatdsuk, hogy korlatozzak a biztositékkal fedezett
kockazatok korét, amely esetben ezek a szempontok nyilvdnvaléan Osszeegyeztethetetlenek az emlitett
iranyelvbdl fakadé kotelezettségekkel, és az unioés jog kelléen sulyos megsértésének mindsiilnek, amely
a kozvetlen okozati 0sszefliggés fenndllasinak megallapitisa esetén megalapozhatja az érintett tagallam
felel3sségét.

A koltségekrél

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A szervezett utazasi formakrol szolo, 1990. janius 13-i 90/314/EGK tanacsi iranyelv 7. cikkét

ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amelynek részletszabalyai
nem eredményezik, hogy a fogyaszt6 az altala befizetett valamennyi 0sszeg visszatéritésére és
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a hazaszallitasara vonatkozéan hatékony biztositékkal rendelkezzen az utazasszervezo
fizetésképtelensége esetén. A kérdést eloterjeszté birosag feladata, hogy megallapitsa, hogy
az elotte folyamatban 1évo jogvitaban alkalmazandd nemzeti szabalyozas esetében errdl van-e
Sz0.

A 90/314 iranyelv 7. cikkét agy kell értelmezni, hogy a tagallamoknak nincs semmilyen
mérlegelési mozgasteritkk a tekintetben, hogy az utazasszervezd, illetve az utazaskozvetito
altal a fogyaszté szamara nyudjtando6 biztositéknak a kockazatok milyen korére kell fedezetet
nyujtania. A kérdést elGterjesztéo birosag feladata, hogy megvizsgilja, hogy az érintett
tagallam altal az emlitett biztositék Osszegének meghatarozasa érdekében megallapitott
szempontoknak az-e a céljuk vagy a hatasuk, hogy korlitozzak a biztositékkal fedezett
kockazatok korét, amely esetben ezek a szempontok nyilvanvaléan Osszeegyeztethetetlenek
az emlitett iranyelvbol fakad6 kotelezettségekkel, és az wunids jog kelléen sulyos
megsértésének mindsiilnek, amely a kozvetlen okozati 0Osszefiiggés fennallasanak
megallapitasa esetén megalapozhatja az érintett tagillam felelosségét.

Aléirasok
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