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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ELNOKHELYETTESENEK VEGZESE

2013. december 19.*

»Fellebbezés — Ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzés — A jatékokban taldlhaté 6lom, barium,
arzén, antimon, higany, nitrézaminok és nitrozalhat6 anyagok tekintetében meghatarozott
hatarértékek — A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal kozolt, az ezen anyagok tekintetében
meghatarozott nemzeti hatarértékeket fenntarté rendelkezések — Az e rendelkezések teljes kori
jovahagyasat elutasité bizottsagi hatarozat”

A C-426/13. P. (R.) sz. tigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Patakia és G. Wilms, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

fellebbezdnek,

az Eurdpai Unid Birésaga alapokmanya 57. cikkének mésodik bekezdése alapjan 2013. julius 26-an
benyujtott fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviseli: A. Wiedmann, meghatalmazotti minéségben)
felperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG ELNOKHELYETTESE,
P. Cruz Villalén elsé fétanacsnok meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unié Torvényszékének elnoke altal a T-198/12. R. sz.,
Németorszag kontra Bizottsdg tigyben 2013. majus 15-én hozott végzés (a tovabbiakban: megtamadott
végzés) hatdlyon kiviill helyezését kéri, amelyben a Torvényszék elnoke kotelezte az Eurdpai
Bizottsagot, hogy hagyja jéva a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal kozolt, a jatékokban talalhatéd
antimon, arzén, barium, 6lom és higany tekintetében meghatirozott hatarértékre vonatkoz6 nemzeti
rendelkezéseknek (a tovabbiakban: nemzeti rendelkezések) a Torvényszéknek az elé terjesztett, a fenti
nemzeti rendelkezések fenntartdsara vonatkozé kérelemrdl hatdrozé 2012. marcius 1-jei C (2012) 1348
végleges bizottsagi hatdrozat (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitésére iranyul6 keresetrdl
valé érdemi hatdrozathozataldig torténé fenntartdsat.

* Az eljaras nyelve: német.
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A megtamadott végzés 2. pontja a kovetkez6képpen irja le a vitatott hatarozatot:

»A [vitatott] hatdrozatban az Eurdpai Bizottsdg a nitrézaminok és nitrozalhaté anyagok tekintetében
helyt ad a német kormany altal az EUMSZ 114. cikk (4) bekezdése alapjan hozza benyujtott, a fent
emlitett nehézfémek hatdarértékeire vonatkozé nemzeti rendelkezések fenntartdsdra irdnyuld
kérelemnek. Az 6lom, a barium, az arzén, az antimon és a higany — a jatékok biztonsdgara vonatkozé
tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl szolé, 1988. mdjus 3-i 88/378/EGK tandcsi iranyelv (HL L 187,
1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 9. kotet, 240. o. a tovabbiakban: jatékokrdl szo6lé régi
irdnyelv) altal meghatarozott értékeknek megfelel6 — hatdrértékei tekintetében a Bizottsag lényegében
elutasitotta a német kormany kérelmét, és ugy hatdrozott, hogy a jovében [a jatékok biztonsagarol
sz6l6, 2009. janius 18-i 2009/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 170., 1. o.)] (a
tovabbiakban: jatékokrol sz6l6 4j irdnyelv) altal meghatarozott hatarértékeket kell alkalmazni.”

Jogi hattér

Az ugy jogi keretét a megtamadott végzés 3—12. pontja igy mutatja be:

»Az elsddleges jog
3. Az EUMSZ 114. cikk [(1), (3), (4), (5), (6) és (7)] bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ha a Szerz6dések mdsként nem rendelkeznek, a 26. cikkben meghatdrozott célkitlizések
megvaldsitasara a kovetkezd rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Eurépai Parlament és a Tandcs
[...] elfogadja azokat a tagdllamok tOrvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek
kozelitésére vonatkozo intézkedéseket, amelyek targya a belsé piac megteremtése és miikodése.

(3) A Bizottsdg az (1) bekezdésben elSiranyzott, az egészségiigyre, a biztonsigra, a
kornyezetvédelemre és a fogyasztovédelemre vonatkozd javaslataiban a védelem magas szintjét
veszi alapul, kiillonos figyelemmel a tudomanyos tényeken alapulé 4j fejleményekre. Az Eurdpai
Parlament és a Tandcs sajat hataskorén beliil szintén torekszik e célkitizés megvaldsitasara.

(4) Ha valamely harmoniziciés intézkedésnek az [...] elfogaddsat kovetéen egy tagillam a
36. cikkben emlitett lényeges kovetelmények alapjan [...] sziikségesnek tartja nemzeti
rendelkezések fenntartdsat, ezekrél a rendelkezésekrdl és a fenntartdsuk indokairdl értesiti a
Bizottsagot.

(6) A Bizottsig [a (4) bekezdésben emlitett értesitésektSl szamitott] hat hénapon belil a
vonatkozé nemzeti rendelkezéseket jovahagyja vagy elutasitja, miutan ellendrizte, hogy az érintett
rendelkezések nem képezik-e a tagdllamok kozotti onkényes megkiilonboztetés eszkozét vagy a
kereskedelem rejtett korldtozasat, valamint hogy nem jelentenek-e akaddlyt a belsé piac
mukodésében.

Amennyiben a Bizottsag e hatdridén beliil nem hoz hatdrozatot, a [(4) bekezdésben] emlitett nemzeti
rendelkezéseket jovahagyottnak kell tekinteni.

Ha az tigy Osszetettsége indokolja, és az emberi egészséget fenyegetd veszély nem 4ll fenn, a Bizottsag

értesitheti az érintett tagallamot arrdl, hogy az ebben a bekezdésben emlitett hatdrid6 legfeljebb
tovabbi hat honappal meghosszabbithaté.
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(7) Ha a (6) bekezdés alapjan egy tagallamnak engedélyezték valamely harmonizacids intézkedéstdl
eltér6 nemzeti rendelkezések fenntartisit vagy bevezetését, a Bizottsdg haladéktalanul
megvizsgalja, hogy javasolja-e az adott intézkedés kiigazitasat.«

A madsodlagos jog
A jatékokrol szolo régi iranyelv

4. A [jatékokrol szdlé régi irdnyelv 2. cikke értelmében] a jatékokat csak abban az esetben lehet
forgalomba hozni, ha azok rendeltetésszerli vagy el6relaithaté6 moédon torténd hasznalat
esetén — szem el6tt tartva a gyermekek szokasos viselkedését — nem veszélyeztetik hasznaldjuk
vagy harmadik személyek biztonsagat vagy egészségét. Abban az édllapotaban, amelyben forgalomba
hozzik, figyelembe véve el6re lathaté és szokasos haszndlati idejét, a jatéknak meg kell felelnie az
ezen iranyelvben megallapitott biztonsagi és egészségiigyi feltételeknek.

5. A jatékokrol szolé régi iranyelv (»A jatékok alapveté biztonsagi kovetelményei« cimi)
I1. melléklete (»Sajatos kockazatok« cimd) II. részének (»Kémiai tulajdonsidgok« cimi) 3. pontja az
anyagok, kilonosen az antimon, az arzén, a bdrium, az 6lom és a higany bioldgiai
hozzaférhetGségének mértéke szempontjabol elfogadhaté napi hatarértékeket ir el6. A bioldgiai
hozzaférhetség hatarértéke egy vegyi anyagnak azt a legnagyobb elfogadhaté napi mennyiségét
fejezi ki, amelyet az emberi test a jaték haszndlatabdl kifolydlag felszivhat és bioldgiailag fel tud
dolgozni. A biolégiai hozzaférhet6ség hatarértékei nem tesznek kiilonbséget a jatékanyagok allaga
szerint. Az emlitett irdnyelv II. melléklete II. része 3. pontja 2. alpontjanak elsé mondata tobbek
kozott az aldbbi hatarértékeket hatarozza meg, amelyek az anyagok bioldgiai hozzaférhetdségének
maximalis napi mennyiségét fejezi ki pg-ban: antimon: 0,2; arzén: 0,1; barium: 25,0; dlom: 0,7 és
higany: 0,5. A nitrézaminok és a nitrozdlhaté anyagok tekintetében a jatékokrdl szolé régi
iranyelv egyaltalan nem ir el6 hatarértéket.

6. Az Eurdpai Szabvanyligyi Bizottsag ennek alapjan dolgozta ki a Bizottsig megbizdsabdl az
EN 71-3 »Gyermekjatékok biztonsaga« harmonizalt eurdpai szabvanyt (a tovabbiakban:
EN 71-3), amely a biolégiai hozzaférhet6ség hatarértékeib6l a [jatékok anyagai] tekintetében
»kioldodasi hatarértékeket« vezet le, és leirja azok meghatdrozasianak eljarasat. A kioldédasi
hatarérték a vegyi anyag azon legnagyobb elfogadhaté mennyiségét adja meg, amely kioldédhat,
azaz a termékbdl kivdlhat, és példaul behatolhat a bérbe vagy a gyomornedvekbe keriilhet.
Amennyiben betartjdk az EN 71-3 el6irasait, azt egyidejlileg a jatékokrdl sz6lé régi iranyelv [4ltal
eléirt], bioldgiai hozzaférhet6ségre vonatkozd kioldodasi hatarértékek betartdsdanak is kell
tekinteni. Az EN 71-3 tobbek kozott az aldbbi kioldédasi hatarértékeket irja elé: antimon:
60 mg/kg; arzén: 25 mg/kg; barium: 1 000 mg/kg; 6lom: 90 mg/kg és higany: 60 mg/kg.

A jatékokrol szdl6 Gj iranyelv

7. 2003-ban a Bizottsag a jatékokrdl szolé régi iranyelv feliilvizsgalatar6l hatarozott. A Bizottsag,
miutin tobb projekt keretében szdmos konzulticiét folytatott szakértékkel, 2008 elején
benyujtotta a jatékok biztonsagardl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyuld
javaslatot, amelyet a Tandcs 2009. majus 11-én jévahagyott, bar a német kormany ellenezte azt, és
2009. janius 18-an a jatékokrdl szolé 4j irdnyelvként elfogadott. Ezen irdnyelv (»Kiilonleges
biztonsagi kovetelmények« cimd) II. melléklete (»Kémiai tulajdonsagok« cimi) III. részének
13. pontja konkrétan meghatdrozza a kioldédasi hatdrértékeket. Ez az irdnyelv mar kiilonbséget
tesz a jatékanyagok harom tipusa kozott, aszerint hogy az anyag »szdraz, torékeny, porszerd vagy
hajlékony«, »folyékony vagy ragadds«, avagy »lekapart«.
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A jatékokrdl szélé 4j iranyelv II. melléklete III. részének 13. pontja igy az alabbi kiold6dasi

hatarértékeket irja elé:

Elem Mg/kg szdraz, torékeny, | Mg/kg folyékony vagy | mg/kg lekapart
porszer(i vagy hajlékony [ ragadds jatékanyagokban
jatékanyagokban jatékanyagokban

Antimon 45 11,3 560

Arzén 3,8 0,9 47

Bérium 4500 1125 56 000

Olom 13,5 34 160

Higany 7,5 1,9 94

A jatékokrol sz6l6 4j irdnyelv 54. cikke azt a kotelezettséget réja a tagallamokra, hogy hatalyba kell
léptetniiik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy ennek az irdnyelvnek 2011. januar 20-ig megfeleljenek, és e rendelkezések
alkalmazasat 2011. jalius 20-t6l kell kotelezévé tenniiik. Ugyanakkor az 55. cikk kivételt tartalmaz,
amelynek értelmében a jatékokrol sz4l6 régi iranyelv II. melléklete II. részének 3. pontja csak 2013.
julius 20-tél veszti hatalyat. A jatékokrol szolé régi iranyelv szerinti bioldgiai hozzaférhetSségi
hatarértékek, toviabba az azokbdl a jatékgyartisban felhaszndlt anyagokra, kiilonosen az
antimonra, az arzénre, a bariumra, az 6lomra és a higanyra vonatkozéan levezetett kioldédasi
hatarértékek tehat 2013. julius 20-ig hatdlyosak maradnak.

A német kormdny éllaspontja szerint a jatékokrdl szélé j iranyelv 55. cikke lex specialisként
eltérést enged az 54. cikktdl ugy, hogy — véleménye szerint — a jelen {igyben érintett rendelkezést,
azaz az emlitett iranyelv II. melléklete IIL. részének 13. pontjat csak 2013. jalius 20-ig kell atiltetni.
A Bizottsag ezzel szemben ugy véli, hogy a jatékokrol szo6l6 4j iranyelv 54. cikke szerinti atiiltetési
hatarid6t kell alkalmazni azon nehézfémekre is, amelyek a jelen jogvita targyat képezik. Az 55. cikk
kizdrdlag gazdasagi érdekbdl irja el a 2013. julius 20-dn lejard hatarid6t, amelyen beltl gyarthatdk
és forgalomba hozhaték azok a jatékok, amelyeknek a kémiai tulajdonsdgai megfelelnek a
jatékokrol szolé régi iranyelv kovetelményeinek. E rendelkezés célja nem az, hogy a
tagallamoknak hosszabb atiiltetési hatarid6t biztositson.

A német nemzeti jog

A jatékokrdl szold régi iranyelvet a német nemzeti jogba 1989-ben rendelettel iiltették at. Az
atilteté rendelet a jatékokrdl szolé régi irdnyelvnek a bioldgiai hozzaférhetGség hatarértékeit
tobbek kozott 6t nehézfém - az antimon, arzén, barium, 6lom és higany — tekintetében
meghatarozé II. melléklete éltal elSirt biztonsagi kovetelményekre hivatkozik.

A német nemzeti jogot a jatékokrol szolé Gj iranyelv 2011-es kihirdetésébdl eredd wj helyzethez
igazitottdk. Ugyanakkor a fent emlitett 6t nehézfém hatarértékei tekintetében semmilyen
modositasra nem keriilt sor, mivel a jatékokrdl szdlé régi iranyelv II. melléklete II. részének
3. pontja tovdbbra is hatdlyban maradt. A Bizottsag ezen okbdl 2012. november 22-i felszolitd
levelével az EUMSZ 258. cikk alapjan a jatékokrodl szolé 1j iranyelv atiiltetésének részleges
elmaraddsa miatt kotelezettségszegési eljarast inditott a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
ellen. A német kormany 2013. marcius 21-i levelében vélaszolt a felszdlitdsra, amelyben vitatta,
hogy barmilyen kotelezettségszegést is elkovetett volna, tekintve hogy a jatékokrdl sz6l6 4j iranyelv
II. mellékletének III. része csak 2013. jalius 20-atél hatélyos.”
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A jogyvita el6zményei és az ideiglenes intézkedésrol hatarozé biré elotti eljaras

A jogvita el6zményeit a megtamadott végzés 13—15. pontja az aldbbiak szerint foglalta 6ssze:

»13. A német kormany 2011. janudr 18-i levelében kérte a Bizottsagtdl, hogy — az EUMSZ 36. cikkel

egyiittesen alkalmazott EUMSZ 114. cikk (4) bekezdése alapjan — hagyja jéva az antimon, arzén,
barium, 6lom és higany (a jatékokrdl sz6lé régi irdnyelv II. melléklete II. része 3. pontjanak
megfelel§) hatdrértékeire, valamint a nitré6zaminok és nitrozilhaté anyagok hatarértékeire
vonatkoz6 nemzeti rendelkezéseinek fenntartdsat 2013. julius 20-at kovetSen is, tekintve hogy e
rendelkezések a gyermekek egészségének magasabb szinti védelmét biztositjadk, mint a jatékokrol
sz016 4j iranyelv. A német kormany kiilonosen az ez utébbi altal a lekaparhaté jatékok esetében
eldirt kioldédasi hatarértékekre hivatkozott. A német kormdany véleménye szerint az antimon,
arzén, barium, 6lom és higany tekintetében az EN 71-3 hatarértékeivel valé Osszehasonlitds azt
mutatja, hogy — amint az az aldbbi tablazatbdl is kittinik — a jovében alkalmazandé kioldédasi
hatarértékek magasabbak:

Elem A jatékokrol szol6 régi iranyelv | A jatékokrol szolo Gj irdnyelv,
biolégiai hozzaférhetéségi mg/kg
hatarértékeit dtszamité EN 71-3,
mg/kg (a nemzeti jogban étvett
szabvany)
Olom 90 160
Arzén 25 47
Higany 60 94
Barium 1000 56 000
Antimon 60 560

14. A német kormdany ugy érvel, hogy jollehet, az Osszehasonlitds csak a »lekapart jatékanyag«

15.

kategéridra vonatkozd értékekre korldtozédik, ez az osszehasonlitds dnmagaban, a masik két
kategéria figyelembevétele nélkiil is elegendé annak bizonyitdsdhoz, hogy a jatékokrdl szélo 4j
iranyelv rendelkezéseinek alkalmazasa a nehézfémek elfogadhaté kioldéddsa mértékének
egyértelmli novekedéséhez vezet. Az emlitett irdnyelv nem hatdrozta meg vildgosan, hogy a
héarom kategoéria kioldodasi hatarértékei hogyan ardnylanak egymashoz. Abbdl az elvbdl kell tehat
kiindulni, hogy a megjel6lt mennyiség mindegyik kategériab6l naponta kioldédhat. A kiold6dasi
hatarértékeket kovetkezésképpen halmozottan és 9sszeadddva kell értékelni a nehézfémeknek val6
kitettség meghatdrozasdhoz abban az esetben, ha a gyermek ugyanazon a napon mindhirom
kategéridba tartozé jatékkal érintkezésbe keriil.

A Bizottsadg a [vitatott hatdrozatban] a nitrézaminok és nitrozalhaté anyagok tekintetében teljes
mértékben helyt adott a német kormany kérelmének. A barium és az élom tekintetében azonban
csak »az 4j kioldddasi hatarértékeket el6iré Gj unids jogszabdlyok hatélybalépéséig [...], de
legfeljebb 2013. julius 21-ig« adott helyt annak. Az antimon, az arzén és a higany vonatkozasaban
a Bizottsag viszont elutasitotta a kérelmet.”

A Torvényszék Hivataladhoz 2012. majus 14-én benyujtott keresetlevelével a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti eljarast inditott annyiban, amennyiben a
Bizottsag e hatdrozattal egyrészt elutasitotta az antimon, az arzén és a higany hatarértékeire vonatkozd
nemzeti rendelkezések fenntartisit, masrészt a barium és az 6lom tekintetében csupan 2013. jdlius
21-ig adott helyt annak.
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A hivatkozott tagdllam a 2013. februar 13-4n a Torvényszék Hivataldhoz benydjtott kiilon
beadvanyaban lényegében azt kérte, hogy a Torvényszék elndke:

— ideiglenesen hagyja jéva az antimon, arzén, barium, élom és higany tekintetében meghatarozott
hatarértékekre vonatkozé nemzeti rendelkezéseknek a Torvényszék érdemi keresetrél vald
hatdrozathozataldig torténd fenntartasat;

— masodlagosan kotelezze az Eurdpai Bizottsagot arra, hogy ideiglenesen hagyja jova az emlitett
nemzeti rendelkezéseket a Torvényszék érdemi keresetrdl valé hatarozathozataldig.

A Bizottsdg az ideiglenes intézkedés iranti kérelemre vonatkozé, a Torvényszék Hivataldhoz 2013.
februdr 28-an benyujtott észrevételeiben azt kérte, hogy a Torvényszék elnoke:

— nyilvanitsa a kérelmet elfogadhatatlannak, illetve masodlagosan megalapozatlanként utasitsa el azt;

— amikor a Torvényszék az érdemi eljardsban a koltségekrdl hataroz, kotelezze a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagot az ideiglenes intézkedés iranti eljarasbol eredé tobbletkoltségek viselésére.

A hivatkozott tagdllam a Bizottsdg észrevételeire 2013. madrcius 14-i beadvanyaban valaszolt. A
Bizottsag e beadvannyal kapcsolatos dllaspontjat a 2013. marcius 27-i valaszbeadvanyaban ismertette.

A megtamadott végzés

A Torvényszék elnoke a megtamadott végzés 20—23. pontjaban emlékeztetett arra, hogy az ideiglenes
intézkedésrél hatdrozé biré elrendelheti valamely megtdmadott jogi aktus végrehajtdsdnak
felfuggesztését, és mas ideiglenes intézkedéseket rendelhet el, ha azok sziikségességét a ténybeli és jogi
alapok elsé ranézésre valdszinGsitik (fumus boni iuris), és azok olyan értelemben siirgések, hogy a
kérelmez6 érdekeiben bekovetkezd stlyos és helyrehozhatatlan kiar megakadélyozasahoz az sziikséges,
hogy azokat mar az iigy érdemében valdé hatdrozathozatal el6tt elrendeljék, és mar ekkor kifejtsék
hatasukat. A Torvényszék elnoke ramutatott arra, hogy az ideiglenes intézkedésrél hatarozé birénak
adott esetben szintén mérlegelnie kell a fenndll6 érdekeket, és hogy ezen egyiittes vizsgalat soran
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és az tigy jellegzetességeire tekintettel szabadon hatdrozza
meg e kilonbozé feltételek vizsgalatdnak modjat és rendjét, minthogy semmilyen jogszabdly nem ir el
szamara el6re meghatarozott vizsgalati médot az ideiglenes intézkedés sziikségességének értékeléséhez.
Mivel Ggy itélte meg, hogy a jelen ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbirdlasahoz sziikséges
valamennyi adat a rendelkezésére allt anélkiil, hogy célszertinek bizonyult volna a felek szébeli
el6terjesztéseinek el6zetes meghallgatdsa, a Torvényszék elnoke el6szor is az ideiglenes intézkedésre
iranyul6 kérelem elfogadhatésagat vizsgalta meg.

A Torvényszék elnoke a megtamadott végzés 24—39. pontjaban a Bizottsdg azon érvét vizsgalta meg,
miszerint az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak nem fiz6dik érdeke az eljarashoz, ugyanis valdjadban az elutasité hatdrozat
végrehajtasanak felfliggesztését kivanja elérni, ugyanakkor e kérelem alapvetéen értelmezhetetlen az
ideiglenes intézkedésre vonatkozé eljarasban.

Ugyan a Torvényszék elnoke elismerte, hogy az az ideiglenes intézkedés iranti kérelem, amelynek
egyediili célja, hogy egy kedvezétlen hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését érje el, f3szabdly szerint
elfogadhatatlan, amennyiben a végrehajtds kért felfiiggesztése Onmagiban nem véltoztatja meg a
kérelmez6 jogi helyzetét, dm a megtimadott végzés 28. pontjdban megallapitotta, hogy ebben a
konkrét tigyben az emlitett tagallam éppen hogy nem valamely aktus végrehajtasidnak az
EUMSZ 278. cikk szerinti felfiiggesztése irant nyujtott be kérelmet, ehelyett inkdbb az
EUMSZ 279. cikk szerinti ideiglenes intézkedést kért. A Birdsig elnokhelyettese C-551/12. P. (R.) sz.,
EDF kontra Bizottsag tigyben 2013. marcius 7-én hozott végzésének killonosen a 41. pontjara
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tamaszkodva megallapitotta, hogy sem az EUMSZ 279. cikk, sem a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak
104. cikke, de még az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke alapjan sem mindsitheté az ilyen
kérelem kizarélag azon okbdl elfogadhatatlannak, hogy a kereset, amelyhez kapcsolddik, egy elutasitd
hatdrozat megsemmisitésére iranyul.

A Torvényszék elndke a megtdmadott végzés 30-38. pontjadban ugy itélte meg, hogy a jelen ugy
koriilményei kiilonosen aldtdmasztjdk a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal kért ideiglenes
intézkedés elfogadhatésigat. Megallapitotta, hogy az érintett tagallam a nemzeti rendelkezések altal
el6irt hatarértékek 2013. jalius 20. utdni fenntartdsat ebbdl kovetkezéen csak az EUMSZ 279. cikkel
osszhangban elrendelt ideiglenes intézkedéssel kérhette. Annyiban, amennyiben a Bizottsdag azt
allitotta, hogy a kért ideiglenes intézkedés veszélyezteti az intézményi egyensulyt, és meghaladja az tugy
érdemében eljaré birdsag hatdskorét, a Torvényszék elnoke ramutatott arra, hogy az ideiglenes
intézkedésrdl hatarozé bird ezen intézkedések tekintetében olyan hataskorrel rendelkezik, amelynek az
érintett unids intézményekre gyakorolt hatdsa erdsebb a megsemmisitést kimondé itélet hatasandl,
azzal a feltétellel, hogy az ideiglenes intézkedés csak az érdemi eljards ideje alatt alkalmazandd, nem
dont az érdemi hatdrozattal kapcsolatban, és nem gitolja annak hatékony érvényesiilését. Mivel ugy
itélte meg, hogy az utébbi feltételek a jelen tigyben teljesiiltek, megallapitotta, hogy mindenesetre a
kért ideiglenes intézkedés azon intézkedések keretében marad, amelyeket nagy valészinliség szerint a
Bizottsagnak kell majd meghoznia egy, esetlegesen a hatdrozat megsemmisitését elrendeld itélet
végrehajtisa érdekében.

A Torvényszék elnoke a megtimadott végzés 39. pontjdban megdllapitotta, hogy az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet elfogadhatéonak kell ugyan nyilvanitani, azonban kizarélag csak a
masodlagosan elbterjesztett kereseti kérelem tekintetében, ugyanis az EUMSZ 114. cikk (4) és
(6) bekezdésének egylittes alkalmazdsabdl az kovetkezik, hogy egyedill a Bizottsdg rendelkezik
hataskorrel a hozza benyujtott, egyes rendelkezések fenntartdsira vonatkozé tagédllami kérelmek
engedélyezésére, mig az ideiglenes intézkedésrél hatarozd biré fészabdly szerint csak az érintett
intézményt kotelezheti a meghatdrozott intézkedések meghozataldra vagy az attdl valé tartézkodasra.

Masodszor, a Torvényszék elnoke a megtamadott végzés 40—-67. pontjdban megvizsgalta a fumus boni
jurisra vonatkozd feltételt. E6szor is megjegyezte, hogy e feltétel akkor teljesiil, ha a felperes dltal az
érdemi kereset aldtdmasztasdra felhozott jogalapok koziil legalabb az egyik elsé ranézésre relevansnak
tlinik, és legalabbis nem teljesen megalapozatlan. E tekintetben tugy itélte meg, hogy elegendd, ha ez a
jogalap Osszetett és kényes kérdéseket vet fel, amelyek elsé ranézésre nem vetheték el mint
irrelevansak, azonban alapos vizsgalatot igényelnek, amely vizsgélatot csak a hataskorrel rendelkezd,
érdemben eljaré birésag folytathatja le, vagy ha a felek érvelésébdl kitlinik, hogy az érdemi eljarasban
jelentds jogi vita dll fenn, amelynek megoldésa elsére nem nyilvanvalo.

Az 6lom és a barium 2013. julius 21-ig jévahagyott hatarértékei kapcsan a Torvényszék elnoke a
megtamadott végzés 41. és 42. pontjaban megallapitotta, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
allaspontja szerint a megtamadott hatdrozat sérti az EUMSZ 114. cikket, amennyiben a Bizottsig e
hatarértékek tekintetében legkésébb 2013. jalius 21-ig hagyta jéva a nemzeti rendelkezéseket,
mikozben e cikk (6) bekezdésének sem a szovege, sem a szerkezete nem teszi lehet6vé a Bizottsig
szamadra, hogy valamely, nemzeti rendelkezések fenntartasat jéovahagyé hatdrozatban idébeli korlatozast
irjon el6. Tovabbd a megtamadott végzés 43. és 44. pontjaban lényegében arra mutatott rd, hogy a
Bizottsag alldspontja szerint a szigoribb nemzeti rendelkezések engedélyezése eltérést jelent a
harmonizicids intézkedésekhez képest, és a jelen tigyben logikusnak tlint a jévahagyas iddGbeli
korlatozasa, mivel csupdn ez a rugalmasabb megoldas tette lehetévé szamara, hogy figyelembe vegye
az érintett tagallam jogos aggdlyait, biztositva ekozben, hogy mindig egyforma szabdlyok legyenek
alkalmazanddék a belsé piacon forgalomba hozott jatékokban meglévé, széban forgd anyagokra oly
modon, hogy a legkevésbé zavarja annak mikodését.
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A Torvényszék elnoke a megtimadott végzés 45. és 46. pontjaban lényegében azt dllapitotta meg, hogy
a Bizottsag a vitatott hatdrozatban maga is ugy vélte, hogy az 6lom és a barium tekintetében a nemzeti
rendelkezésekben meghatdrozott hatarértékeket egyrészrél az emberi egészség védelmének lényeges
kovetelményei indokoltdk, mivel azok magasabb szintli védelmet biztositottak, mint a jatékokrdl szdlé
Uj irdnyelvben meghatarozott értékek, masrészrdl pedig Osszeegyeztetheték a belsé piaccal, ezért azokat
»idébeli korlatozassal” el kell fogadni. Ebbdl a Torvényszék elnoke a hivatkozott végzés 47. pontjaban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg megerdsitette az EUMSZ 114. cikk (4) és
(6) bekezdésének alkalmazdsdhoz sziikséges Osszes feltétel fenndllasit az OSlom és a barium
tekintetében, illetve e végzés 48-50. pontjdban hozzitette, hogy nem volt biztos, hogy a jatékokrol
sz6lé Uj iranyelv dltal az ezen anyagokra vonatkozéan meghatdrozott értékekkel kapcsolatosan
folyamatban levé feliilvizsgalati eljardsok 2013. julius 21. — vagyis a vitatott hatdrozatban a nemzeti
rendelkezések fenntartdsanak végsé idépontja — el6tt befejezédnek. A Torvényszék elnoke tehdt a
megtamadott végzés 51. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag az oOlom és a barium hatarértékeinek idében korlatozott jévahagydsaval szemben
tamasztott érvei igen komolyak, és olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek els¢ ranézésre alapos
vizsgalatot igényelnek, amelynek lefolytatdsa az érdemi itélkezést végzé birésag hataskorébe tartozik,
igy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem megfelel a fumus boni iurisszal kapcsolatos feltételnek.

A Torvényszék elnoke az antimonra, az arzénra és a higanyra alkalmazandé kioldédési hatarértékek
jovahagyasara vonatkozé kérelem elutasitdsa kapcsan a megtdmadott végzés 53. pontjaban kifejtette,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allaspontja szerint a vitatott hatdrozat annyiban sérti az
EUMSZ 114. cikk (4) és (6) bekezdését, amennyiben a Bizottsag azt kifogdsolta, hogy e tagdllam
elmulasztotta annak bizonyitasat, hogy a jatékokrdl sz6l6 4j iranyelv altal el6irt kiold6dasi hatarértékek
nem biztositanak megfelel6 szintli védelmet, vagy valdszinlsithetGen az egészségre karos hatdssal
vannak. Rdmutatott arra, hogy ez az érvelés annak allitdsabdl éll, hogy valamely tagallamnak kizarélag
azt kell bizonyitania, hogy nemzeti szabalyai a kozegészségiigy magasabb szintli védelmét biztositjak,
mint az uniés jog harmoniziciés intézkedése, és nem haladjdk meg a cél eléréséhez sziikséges
mértéket. Ugyanezen végzés 54. és 55. pontjaban kifejtette, hogy a hivatkozott tagallam ugy véli, eleget
tett minden, bizonyitassal kapcsolatos kotelezettségének, ugyanis sajat szamitdsai alapjan bizonyitotta,
hogy a bioldgiai hozzaférhetéség tekintetében a nemzeti rendelkezésekben meghatdrozott hatarértékek
— amelyek megegyeznek a jatékokrdl szolé régi irdnyelvben el6irt hatarértékekkel — e harom anyag
tekintetében alacsonyabbak, ezért magasabb szinti védelmet biztositanak, mint a jatékokrdl szél6 Gj
iranyelv alkalmazasabdl kovetkezd kioldodasi hatarértékek, fiiggetleniil a jaték anyaganak allagatol.

A Torvényszék elnoke a megtamadott végzés 56-59. pontjdban emlékeztetett a Bizottsdg annak
bizonyitasara irdnyulé érveire, hogy az O szamitdsai szerint a nemzeti rendelkezésekbdl eredd
kiold6dasi értékek a folyékony és szaraz anyagok tekintetében egyértelmiien magasabbak a jatékokrol
sz6l6 Gj iranyelv szerinti értékeknél, és csak a ,lekapart” anyagok tekintetében alacsonyabbak az
utébbiakndl, amelyek azonban éltaldban nehezebben hozzaférhetdk, éppen azért, mert el6szor le kell
kaparni azokat. Ramutatott, hogy a Bizottsdg lényegében azt réja fel a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak, hogy nem szamitotta ki ajatékanyagok mindhdrom dllagtipusira a gyakorlatban
elérheté napi bioldgiai hozzaférhetéséget, amelyeket a jatékokrol szolo 4j irdnyelv a jatékokrdl szdlod
régi irdnyelvben rogzitett egységes értékek alkalmazdasaval kiilon szabélyoz, mikézben e tagallam a napi
biolégiai hozzaférhetdséget a jatékokrol szo6ld Gj irdnyelv altal meghatarozott kiold6dasi hatarértékekre
nézve szamitotta ki, majd Osszehasonlitotta a kiilonb6z6 biolégiai hozzaférhetéségeket, olyan bioldgiai
hozzaférhetdségi értékeket hasznalva, amelyek nem 6sszehasonlithatdk.

A Torvényszék elnoke a megtamadott végzés 60. és 61. pontjaban megjegyezte, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag és a Bizottsag kozotti, a jaitékokban meglévé antimon, arzén és higany ,helyes”
hatarértékeivel kapcsolatos vita magas technikai szintl kérdéseket vet fel, kiilonosen a kioldédasi és a
biolégiai hozzaférhet6ségi hatarértékek atvaltisa tekintetében, mivel e tagallam vitatja a Bizottsag altal
figyelembe vett ,gyakorlatban elérheté bioldgiai hozzaférhetdségi hatdrértékeket”. Ugyanezen végzés
62. pontjdban ramutatott, hogy a Bizottsag maga is elismeri, hogy a lekapart anyag tekintetében a
nemzeti rendelkezésekben meghatarozott hatarértékek alacsonyabbak a jatékokrol szdl6 4j irdnyelv altal
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el6irtakndl, ,dm a Bizottsdg e tekintetben nem adott magyarazatot azon allitasa relevancidjara, miszerint
a lekapart anyag nehezebben hozzaférheté a gyermekek szdmadra, mivel el6szor le kell kaparni azt. A
megtamadott végzés 63. pontjaban tovdbba megallapitotta, hogy a Bizottsig nem vonhatja kétségbe
megalapozottan a hivatkozott tagallam &ltal érvelése alatimasztisa érdekében alkalmazott moédszert,
mivel maga is e mddszert alkalmazta 30 éven keresztiil; igy tobbek kozott a vitatott hatarozatban is a
bariumra és az dlomra vonatkozé értékek dtmeneti jévahagyasakor is.

Miutén a Torvényszék elnoke a megtimadott végzés 65. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal az antimon, az arzén és a higany tekintetében megallapitott
hatarértékek jovahagyasinak megtagadasaval kapcsolatban el6adott érvek olyan Osszetett kérdéseket
vetnek fel, amelyek elsé ranézésre nem vetheték el mint irrelevansak, ugyanezen végzés 66. pontjaban
ugy itélte meg, hogy a jelen iigyben nincs ok azt feltételezni, hogy az antimonra, az arzénra és a
higanyra vonatkoz6 nemzeti rendelkezések Osszeegyeztethetetlenek lennének a belsé piaccal. Ezért a
megtamadott végzés 67. pontjdban ugy itélte meg, hogy a fumus boni iurisra vonatkozé feltétel az
antimon, az arzén és a higany tekintetében alkalmazandd hatarértékek jovdhagyasanak elutasitdsa
tekintetében teljesiil.

Harmadszor, a Torvényszék elnoke a megtamadott végzés 68—79. pontjaban a siirgdsségre vonatkozé
feltételt vizsgdlta meg. A 68. pontban emlékeztetett arra, hogy az ideiglenes intézkedés iranti eljaras
célja a jovébeli érdemi hatdrozat teljes hatékonysdganak biztositasa, és hogy az ideiglenes intézkedés
iranti kérelem siirgdsségét annak alapjan kell megitélni, hogy az ideiglenes intézkedést kérelmezé félt
esetleg éré sulyos és helyrehozhatatlan kir megakaddlyozdsa érdekében sziikség van-e el6zetes
jogvédelem biztositasira, mikozben e félnek kell bizonyitania a kar bekovetkezése el6relathatésaganak
elegendd valdszintiségi fokat. A 69. és 70. pontban ramutatott arra, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag azt allitja, hogy 2013. julius 20-at koveten fenndll a gyermekek egészségére vonatkozd
kar bekovetkezésének veszélye, amely allitds sdlyos, mivel az egészség maga kiilonlegesen jelentds
érték, és mivel ha ilyen kar kovetkezik be, mar helyrehozhatatlanna is valik, ugyanis az egészség
karositasat visszamendlegesen nem lehet elhdritani. A Bizottsidg e tekintetben lényegében azt allitja,
hogy még ha a jatékokrol szol6 régi iranyelv hatarértékei magasabb szintl védelmet is eredményeznek,
ez nem jelenti azt, hogy a jatékokrdl szo6lé Gj iranyelv rendelkezései 2013. julius 20-tdl stlyos és
helyrehozhatatlan kirhoz vezetnének.

A Torvényszék elnoke a megtamadott végzés 71-74. pontjaban ugy itélte meg, hogy a jelen tigyben az
allitélagosan az emberi egészséget érinté sulyos és helyrehozhatatlan kar valdszintsitheté
bekovetkezését az elGvigyazatossag elvére figyelemmel kell értékelni, és ugy vélte, hogy a jelen iiggyel
Osszefiiggésben ezen értékelés tekintetében a fumus boni juris fennallasa a relevans. A bariumra és az
6lomra alkalmazandd értékekkel kapcsolatosan a hivatkozott végzés 75. pontjdban megjegyezte, hogy
maga a Bizottsdg ugy véli, hogy a nemzeti rendelkezéseket az egészség védelmének kovetelményei
indokoljak, mivel e tekintetben a jatékokrol szdlé 4j irdanyelvnél magasabb szinti védelmet nydjtanak.
A hivatkozott végzés 76. és 77. pontjdban ramutatott, hogy a gyermekek nehézfémeknek valé
kitettsége tekintetében e magasabb szintli védelemben valé részesiilés megtagadasabdl sulyos és
helyrehozhatatlan kir szarmazhat, és kifejezetten elutasitotta azon érvet, miszerint a jatékokrol szo6lo
4j iranyelv megfelel$ szinti védelmet nyujt, mivel a Bizottsag erre az érvre helyteleniil hivatkozott az
egészségpolitika ,nemzeti hataskorbe valé visszahelyezése” tekintetében, amely elvet az
EUMSZ 114. cikk (4) bekezdése ismerte el.

A Torvényszék elndke a megtdmadott végzés 78. pontjaban az antimonra, az arzénra és a higanyra
alkalmazandé hatarértékek kapcsan ugy itélte meg, hogy semmi sem zarja ki, hogy az érdemi itélkezést
végzé birdsag, alapos vizsgalatot kovetéen, ne uGgy vdlaszolja meg a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag dltal e témakorben felvetett Osszetett kérdéseket, hogy az antimon, az arzén és a higany
tekintetében alkalmazandé nemzeti rendelkezések ezen anyagok tekintetében magasabb szint(
védelmet biztositanak a jatékokrdl szo6lé Gj iranyelv altal biztositottndl, és igy a gyermekek az
egészségiiket sulyosan és helyrehozhatatlanul érinté kockazatoknak lennének kitéve, amennyiben az
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ilyen szintli védelmet megtagadnak télik. E végzés 79. pontjaban tehdt a Torvényszék elnoke arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy e tagdllam bizonyitotta, hogy a siirgdsségre vonatkozo feltétel a jelen
tigyben teljestilt.

Végiil a Torvényszék elnoke a megtimadott végzés 80-83. pontjaban az érdekek mérlegelése kapcsan
megdllapitotta, hogy a Bizottsagnak az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek a belsé piac
egységességének védelme érdekében val6 elutasitasahoz f(iz6d6 érdeke hattérbe szorul a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag azon érdekével szemben, hogy a nemzeti rendelkezések fennmaradasit a
gyermekek egészsége lehetd legmagasabb szintli védelmének biztositasa érdekében a Bizottsag
jovahagyja, anndl is inkabb, mivel a kért ideiglenes intézkedés csupan egy olyan jogi helyzetet tart
fenn, amely mar 1988 4ta folyamatosan fenndll, és ennek fenntartdsa csak egy korldtozott idészakra
vonatkozik.

A Torvényszék elnoke ezen indokok Osszessége alapjan a hivatkozott tagallam altal masodlagosan kért
ideiglenes intézkedés meghozataldrdl hatdrozott. Ezzel kapcsolatosan a megtamadott végzés rendelkezd
részének 1. pontja a kovetkezéképpen szol:

»A Torvényszék elnoke kotelezi az Eurdpai Bizottsagot, hogy hagyja jovd a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag éltal kozolt, a jatékokban taldlhaté antimon, arzén, barium, élom és higany tekintetében
meghatarozott hatdrértékre vonatkozé nemzeti rendelkezéseknek a Torvényszék érdemi
hatdrozathozataldig torténé fenntartasat.”

A felek kérelmei
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— elsddlegesen, helyezze hatdlyon kivill a megtamadott végzést, és

— utasitsa el a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag arra vonatkozé kérelmét, hogy kotelezze a
Bizottsagot, hogy ideiglenesen hagyja jéva az antimon, arzén, barium, 6lom és higany tekintetében
meghatarozott hatdrértékre vonatkozé nemzeti rendelkezéseknek a Torvényszék érdemi
hatarozathozataldig torténé fenntartasat; illetve

masodlagosan,

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott végzést annyiban, amennyiben az a Bizottsagot arra kotelezi,
hogy:

— ideiglenesen hagyja jova a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal az antimon és a higany
tekintetében kozolt hatarértékeket a Torvényszék érdemi hatarozathozataldig;

— ideiglenesen hagyja jova az e tagallam altal az arzénre és az 6lomra nézve a széraz és folyékony
jatékanyagok tekintetében kozolt hatdrértékeket a Torvényszék érdemi hatdrozathozataldig;

— utasitsa el a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg arra irdnyuld kérelmét, hogy kotelezze a
Bizottsagot, hogy ideiglenesen hagyja jovda az antimon és a higany tekintetében kozolt
hatdrértékeket tartalmazé nemzeti rendelkezések fenntartdsit a Torvényszék érdemi
hatarozathozataldig;

— utasitsa el e tagdllam arra iranyulé kérelmét, hogy kotelezze a Bizottsagot, hogy ideiglenesen hagyja
jova az arzén és az Olom tekintetében kozolt hatarértékeket tartalmazé nemzeti rendelkezések
fenntartasat a Torvényszék érdemi hatdrozathozataldig annyiban, amennyiben az szaraz és
folyékony anyagokban taldlhaté arzén és 6lom hatarértékeire tdmaszkodik, tovabba
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— kotelezze a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot mindkét eljaras koltségeinek viselésére.
A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést mind az elsédlegesen, mind a madasodlagosan elGterjesztett kérelmek
tekintetében, valamint

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol
Fellebbezésének alatamasztasaként a Bizottsag ot jogalapra hivatkozik:

— az EUMSZ 114. cikk (4) és (6) bekezdésében el6irt eljaras soran a bizonyitdsi teherrel kapcsolatos
téves jogalkalmazasra;

— a ,lekaparhat6 jatékok” hozzaférhetGségével kapcsolatos tények elferditésére;
— a megtamadott végzés nem megfelel§ indokoldsara;

— a megtamadott végzés indokoldsdnak inkoherencidjara, valamint

— az érdekek mérlegelésével kapcsolatos téves jogalkalmazasra.

El6szor és egylittesen az elsé és a negyedik jogalapot kell megvizsgalni.

A bizonyitdsi teherrel kapcsolatos téves jogalkalmazdsra vonatkozo elsé, valamint a megtamadott végzés
indokoldsdnak inkoherencidjdra vonatkozo negyedik jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsdg els6é jogalapjaval arra hivatkozik, hogy a Torvényszék elnoke megsértette az arra a
tagallamra harulé bizonyitdsi terhet, amely utébbi az EUMSZ 114. cikk (4) bekezdése értelmében a
valamely harmonizacids iranyelvtdl eltérést el6iré rendelkezés fenntartasanak jévahagyasat kéri, mivel
e tagallamnak kell bizonyitania, hogy e rendelkezés az ilyen irdnyelv rendelkezései dltal biztositottndl
magasabb szintli egészségvédelmet biztosit. A jelen iigyben a bizonyitasi teher ilyen elosztdsa anndl is
inkabb kivanatos, mivel a jatékokrdl sz6lé régi iranyelv értékeinek a helyébe a jatékokrol szélo 4j
iranyelv értékei léptek, mivel az unids jogalkoté az gy Osszes elemének ismeretében és az
EUMSZ 114. cikk (3) bekezdésnek értelmében red harulé kotelezettségnek megfeleléen gy dontott,
hogy a védelem magas szintjét veszi alapul, kiillonos figyelemmel a tudomdanyos tényeken alapuld gj
fejleményekre, és a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg altal fenntartani kivant régi értékeket 4j
értékekkel helyettesiti.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék elnoke a megtamadott végzésben nem vette figyelembe
az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdésében eldirt eljaras ezen sajatossagait, tobbek kozott arra hivatkozva a
fumus boni juris elemzése sordn, és killondsen ugyanezen végzés 61. és 64. pontjaban, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasag altal a Torvényszék elStt felhozott megsemmisitési jogalapok
»elsé ranézésre” nem tlinnek irrelevinsnak. Tovabba az antimonra, az arzénra és a higanyra vonatkozé
siirgGsségi feltétellel kapcsolatosan az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biré ugyanezen végzés 78. és
79. pontjaban megallapitotta, hogy az a tény, hogy ,semmi sem zarja ki’ annak megéllapitasat, hogy a
nemzeti rendelkezések az egészség magasabb szintl védelmét biztositjdk, elegend6 ahhoz, hogy a kért
intézkedést meghozza. A bizonyitasi teher ilyen téves megforditdsa egyértelmten kideriil kiillondsen a
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hivatkozott végzés 76. pontjabdl, amelyben a Torvényszék elnoke megemliti az egészségpolitikanak az
EUMSZ 114. cikk (4) bekezdés értelmében vett ,nemzeti hataskorbe valé visszahelyezését”. Ez a téves
jogalkalmazas kovetkezményekkel jar a fumus boni juris, a siirgésség, valamint az érdekek
mérlegelésének értékelésére, tovabba ennek alapjan az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé biré figyelmen
kiviil hagyta a feliilvizsgalati jogkorének hatdrait.

A Bizottsag a fumus boni jurisszal kapcsolatosan azt dllitja, hogy a Torvényszék elndke a megtamadott
végzésben figyelmen kiviil hagyja a szabdly és az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdésében eldirt eljarashoz
szorosan hozzatartozé eltérés kozotti sajatos kapcsolatot azaltal, hogy a bizonyitdsi teherre
ugyanazokat a szabdlyokat alkalmazza, mint amelyeket mds 0Osszefiggésben - igy példaul
versenyligyekben — alkalmaz. Az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré ezen megoldasa arra kotelezi a
Bizottsagot, hogy Uj értéket fogadjon el, mikozben szdndékosan a legfrissebb tudomanyos
eredményektdl eltérd intézkedésekre tamaszkodik, és veszélyeztesse az unids birdsig és az unids
jogalkot6 kozotti intézményi egyensulyt.

A siirgGsséget illetéen a Bizottsag arra hivatkozik — fiiggetleniil attdl a kérdéstdl, hogy a nemzeti
rendelkezések a jatékokrdl szdlé 4j irdnyelv rendelkezéseinél magasabb szintli védelmet biztositanak-e,
amit az utébbi vitat —, hogy az eldontendé kérdés nemcsak az, hogy e rendelkezések mennyivel
nyujtanak az ilyen rendelkezések dltal biztositottnal alacsonyabb szinti védelmet, hanem az is, hogy e
rendelkezések mennyiben jarndnak a gyermekek egészsége silyos és helyrehozhatatlan kirosodaséanak
veszélyével. Megjegyzi, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az ideiglenes intézkedés meghozatalat kérd
fél feladata annak bizonyitdsa, hogy nem varhatja ki az tigy érdemével kapcsolatos eljaras kimenetelét
sulyos és helyrehozhatatlan kar elszenvedése nélkiil. Egyébirant a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
a Bizottsagnak cimzett 2011. marcius 2-i levelében — amely a 2011. janudr 18-dn kelt eltérés iranti
kérelmének indokait fejtette ki, (a tovabbiakban: 2011. marcius 2-i levél) — kifejezetten elismerte, hogy
a jatékokrdl szdlo 4j iranyelv dltal az antimonra és a higanyra vonatkoz6an meghatarozott értékek nem
haladjadk meg az elfogadhaté napi Osszesitett felszivodasi mennyiséget, amit egyébirant a Német
Szovetségi Kockazat-felmérési Intézet 2011. januar 12-i szakvéleménye is megerdsitett.

Végiil a Bizottsdg ramutat arra, hogy az Osszetett tudomdnyos értékelésekkel kapcsolatosan széleskorti
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és azt dllitja, hogy a jelen tigyben a birdsagi feliilvizsgalat jéval tullép
annak keretén. Allaspontja szerint a Térvényszék elnoke ideiglenes intézkedésekrél hatdrozé biréként
tallépte jogkorének hatdrait azaltal, hogy kozvetetten ugy itélte meg, hogy a jatékokrodl szold j
iranyelv részben jogellenes.

A Bizottsag fellebbezésének negyedik jogalapjaban azt a tényt kifogdsolja az ideiglenes intézkedésrdl
hatdrozé birdéval szemben, hogy a megtamadott végzés egydltalan nem tesz kiilonbséget a kiillonb6z6
jatékanyagok kozott. Azt dllitja, hogy még ha feltételezziik is, hogy a Torvényszék elnokének érvelése
helyes, a hivatkozott végzésnek a nemzeti rendelkezések fenntartdsa irdnti kérelemnek csak a lekapart
anyagok vonatkozdsiban szabadott volna helyt adnia, mivel — amint azt bizonyitotta — a jatékokrdl
sz6l6 4j iranyelv a folyékony és szaraz anyagok tekintetében sokkal szigortbb.

Azzal, hogy a megtamadott végzés nem vette figyelembe ennek a legfrissebb tudoményos eredmények
alapjan tortént, az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése kovetelményeinek megfelelé bizonyitasat, a
Bizottsagot a jatékok anyagaban taldlhaté antimon, arzén, délom és higany vonatkozasiban arra
kotelezi, hogy olyan hatdrértékeket hagyjon jova, amelyek sokkal kevésbé védik a gyermekek
egészségét, mint a jatékokrol szo6l6 Gj iranyelv altal eldirt hatarértékek.

A lekapart anyagok kapcsan a nemzeti rendelkezések altal meghatirozott bioldgiai hozzaférhet6ségi
hatarértékekbdl ered6 kioldodasi hatarértékek alacsonyabbak a jatékokrdl szdlé 1j iranyelvben
rogzitetteknél, am a legfrissebb tudomanyos eredményekre figyelemmel e nemzeti értékek fenntartdsa
sziikségtelen, mivel — amint azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdag a 2011. marcius 2-i levélben
maga is elismerte — a gyermekek egészségét az antimon és a higany tekintetében meghatarozott 4j
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értékek ugyanolyan hatékonyan védik. Méasodlagosan a Bizottsag felhivja a Birdsagot, hogy amennyiben
ezen érvelést nem fogadnd el, a megtamadott végzést csupan a folyékony és szaraz jatékanyagok
tekintetében helyezze hatalyon kiviil.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az els6 jogalapra valaszul eldljaréban arra hivatkozik, hogy e
jogalap elfogadhatatlan, mivel a Bizottsag valdjaban a Torvényszék elnoke ténybeli értékelését vonja
kétségbe. Mindenesetre a Torvényszék elnoke egydltalin nem forditotta meg a bizonyitasi terhet,
hanem csupdn annak megallapitisara szoritkozott, hogy az érintett tagallam adltal az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmének aldtamasztasara felhozott érvek hihetéek és koherensek. A megtamadott
végzés tehat egyaltalan nem befolyasolja az tigy érdemében hozandé hatdrozat tartalmat. Amennyiben
a Bizottsag az ideiglenes intézkedésrél hatarozé birédnak a hivatkozott végzés rendelkezd részének
1. pontjaban elrendelt ideiglenes intézkedés elfogaddsira vonatkozd jogkorét vonja kétségbe, az
emlitett tagdllam arra hivatkozik, hogy a Bizottsag csupan az elsé fokon mar el6terjesztett érveket
ismétli meg, és hogy ugyanezen okbdl érvelésének e részét el kell utasitani mint elfogadhatatlant.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a negyedik fellebbezési jogalappal kapcsolatosan ujfent a
Bizottsag altal az e jogalap alatdmasztiasira hivatkozott érvek elfogadhatatlansagara hivatkozik azon
indokbdl, hogy a Bizottsag valdjaban a Torvényszék elnoke ténybeli értékelését vonja kétségbe.
Ezenfeltl 1ényegében azt allitja, hogy a Bizottsdg szamitdsai sordn tévesen alkalmazta az altala hasznalt
modszert, killonosen azéltal, hogy e célbél az EN 71-3 szabvanyban rogzitett kioldédasi hatarértékeket
hasznélta. Ezen téves alkalmazds ahhoz vezetett, hogy pontatlanul hasonlitotta Ossze a nemzeti
rendelkezések altal, illetve a jatékokrdl sz6l6 4j irdnyelv rendelkezései altal biztositott egészségvédelem
szintjét.

A Birésag allaspontja

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 104. cikkének 2. §-a akként rendelkezik, hogy az ideiglenes
intézkedés iranti kérelemben meg kell jelolni ,a jogvita targyat, a siirgésségre okot ad6 koriilményeket,
valamint azokat a ténybeli és jogi alapokat, amelyek valészintsitik a kért ideiglenes intézkedés
sziikségességét”. Az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird tehat csak akkor rendelheti el a végrehajtas
felfliggesztését és mas ideiglenes intézkedéseket, ha azok sziikségességét a ténybeli és jogi alapok els6
rdnézésre valoszinGsitik (fumus boni iuris), és azok olyan értelemben siirgések, hogy azokat a
kérelmezd érdekeiben bekovetkezd stlyos és helyrehozhatatlan kar megakaddlyozasahoz kell elrendelni
annak érdekében, hogy hatdsukat mar az az tigy érdemében valé hatarozathozatal el6tt kifejtsék. Ezek a
feltételek konjunktivak, tehat amennyiben egy is hidnyzik koziilik, az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet el kell utasitani (a Birésig elnokének a C-268/96. P. (R.) sz., SCK és FNK kontra Bizottsag
tigyben 1996. oktober 14-én hozott végzésének [EBHT 1996., 1-4971. o.] 30. pontja). Az ideiglenes
intézkedésrdl hatarozo6 birénak adott esetben mérlegelnie kell tovabba az érintett érdekeket (a Birdsag
elnoke C-445/00. R. sz., Ausztria kontra Tandcs tigyben 2001. februar 23-dn hozott végzésének
[EBHT 2001., I-1461. o.] 73. pontja).

— A fumus boni jurisrol

Elészor emlékeztetni kell arra, hogy a fumus boni juris feltétele akkor teljesiil, ha az ideiglenes
intézkedés iranti eljarasban olyan jelentds vita all fenn, amelynek megoldésa elsére nem nyilvanvalo, és
ennélfogva a kereset els6 ranézésre nem nélkiilozi a komoly alapot (ldsd ebben az értelemben a Birésag
elnoke 56/89. R. sz., Publishers Association kontra Bizottsdg tigyben 1989. janius 13-dan hozott
végzésének [EBHT 1989., 1693. o.] 31. pontjat és a C-39/03. P-R. sz., Bizottsdg kontra Artegodan és
tarsai tigyben 2003. mdjus 8-an hozott végzésének [EBHT 2003., [-4485. o.] 40. pontjat). Ugyanis mivel
az ideiglenes intézkedés iranti eljaras célja a meghozandé végleges hatdrozat hatékony érvényesiilésének
biztositdsa annak érdekében, hogy ne keletkezzen joghézag a Birdsig altali jogi védelem biztositdsa
soran, az ideiglenes intézkedésr6l hatdrozé birénak az tigy érdemére vonatkozéd jogvita keretében
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felhozott jogalapok megalapozottsaganak ,elsé ranézésre” valé értékelésre kell szoritkoznia annak
megillapitasa érdekében, hogy elegendden nagy valdészinlisége van-e annak, hogy a keresetnek az tigy
érdemében hatdrozo birésag helyt ad.

Annyiban, amennyiben a Bizottsig a jelen iigyben azt allitja, hogy a Torvényszék elnoke megsértette a
tagallamra harulé bizonyitasi terhet, amely utébbi azt kéri, hogy az EUMSZ 114. cikk (4) bekezdése
értelmében valamely harmonizacids iranyelvtdl eltérést el6iré rendelkezést fenntarthassa, mikozben a
Bizottsag szerint e tagdllamnak kell bizonyitania, hogy e rendelkezés a széban forgd harmonizicids
iranyelv rendelkezései dltal biztositottndl magasabb szintli egészségvédelmet biztosit, meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag tévedésben van az ideiglenes intézkedésrél hatirozé biré dltal a
Torvényszék el6tt folyamatban 1évé {igy — annak targyatol fiiggetleniil elvégzendd — értékelésének
természetét illetGen.

Igaz, hogy az EUMSZ 114. cikk (4) bekezdésében el6irt eljaras sajatos osszefiiggései, és kiilonosen az a
tény, hogy a tagillam feladata annak bizonyitdsa, hogy a valamely harmonizaciés iranyelv
rendelkezéseitd]l val6, altala kért eltérés indokolt, valamint a Bizottsag e tekintetben fennallé széles
mérlegelési mozgastere is relevans a fumus boni juris fennallasanak vizsgdlata sordan. Mindazondltal e
relevancia csupan azt jelenti, hogy amikor az ideiglenes intézkedésrél hatarozé bird azt vizsgdlja, hogy
az ideiglenes intézkedés meghozatalat kéré tagillam olyan jogalapokat hozott-e fel, amelyek els6
ranézésre alkalmasnak tlinnek a Bizottsag altal elkovetett jogsértés megallapitasara, és ennélfogva a
fumus boni juris fennallasara, figyelembe kell vennie azt a tényt, hogy a kozigazgatasi eljards sordn a
tagallamra harul annak bizonyitdsa, hogy a kért eltérés jovahagyasanak feltételei teljesiilnek. E
relevancia ezzel szemben nem jelenti azt, hogy a tagallam az ideiglenes intézkedésre vonatkozo eljaras
szakaszaban koteles lenne véglegesen bizonyitani, hogy e feltételek teljesiilnek. Ugyanis ha az
ideiglenes intézkedésrél hatarozé birénak allast kellene foglalnia e kérdésrdl, sziikségszerlien az
érintett tagallam altal az iigy érdemére vonatkozd kereset megalapozottsiganak egyik aspektusarol
hatdrozna, és ezzel tullépné sajat jogkore hatarait.

Ebbdl kovetkezéen a Torvényszék elnoke egyaltalan nem alkalmazta tévesen a jogot, és killondsen nem
forditotta meg a bizonyitasi terhet azzal, hogy a megtdmadott végzésben, és kiilonosen annak 61. és
65. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a Torvényszék elé

.....

terjesztett megsemmisitési jogalapok ,elsé ranézésre” nem tlinnek irrelevansnak.

A Bizottsag azon érvelését illetéen, miszerint a megtamadott végzés arra kotelezné, hogy ne a
legfrissebb tudomdnyos eredményeknek szdmité informdcidkra tdmaszkodva fogadjon el Uj
rendelkezéseket, és igy megsértse az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése értelmében ra haruld
kotelezettséget, amely szerint ,a védelem magas szintjét veszi alapul, kilonos figyelemmel a
tudomdnyos tényeken alapul6 j fejleményekre” , ra kell mutatni arra, hogy a Torvényszék elnoke az
6lom és a barium tekintetében a megtidmadott végzés 41-52. pontjdban, az antimon, az arzén és a
higany tekintetében pedig annak 53-67. pontjaban Ggy itélte meg, hogy a Németorszigi Szovetségi
Koztarsasdg olyan érveket terjesztett eld, amelyek alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy az gy
érdemére vonatkoz6 - a Bizottsag dltal dllitottakkal ellentétes allaspontjanak aldtdmasztdsara
irdnyulé — jogalapjai nem irrelevansak. Az ideiglenes intézkedés iranti eljaras elleni jelen fellebbezés
keretében csak akkor lehetne arra hivatkozni, hogy az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé bird
megsértette e rendelkezést, ha az erre hivatkozé fél bizonyitand, hogy e kovetkeztetés nyilvanvaldéan
pontatlannak t{inik.

E tekintetben meg kell dllapitani, amint azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a fellebbezéssel
kapcsolatosan benyujtott valaszbeadvanydban részletesen kifejtette, hogy az iigy érdemére vonatkozd
érvei lényegében a nemzeti rendelkezéseiben meghatdrozott bioldgiai hozzaférhetéségi hatarértékeknek
a jatékokrdl sz6lé Gj iranyelvben meghatirozott kioldédési hatarértékekbdl szarmazé bioldgiai
hozzaférhetdségi hatarértékekhez képest szamitott, a gyermekek egészségére nézve dllitlag magasabb
védelmet nyujto jellegén alapulnak.
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A hivatkozott tagallam hangsulyozza kiilonosen, hogy ugyan nemzeti rendelkezések dltal meghatarozott
napi kdrosanyag-felszivodas mikrogrammban kifejezett bioldgiai hozzaférhetGségi hatarértékei, vagyis az
elfogadhaté napi felszivodasi mennyiségek megegyeznek a jatékokrdl szdlé régi irdnyelvben
rogzitettekkel, am a hivatkozott irdnyelv a jatékanyagok vonatkozdsdban meghatarozott kioldédasi
hatdrértékeket — amelyeket az EN 71-3 az utébbiakbdl vezetett le — e rendelkezésekbe nem {iltette at.
E tagdllam szerint tehat a Bizottsdg elferditette a nemzeti rendelkezések tartalmat azaltal, hogy az
EN 71-3 szabvany altal rogzitett kioldédasi hatarértékeket haszndlta a bioldgiai hozzaférhetdségi
hatarértékek kiszamitasdhoz, amelyeket aztin e nemzeti rendelkezéseknek tulajdonitott e bioldgiai
hozzaférhetdségi hatarértékeknek a jatékokrdl szélé Gj iranyelv dltal mind a harom jatékanyag-fajta
tekintetében rogzitett kioldodasi hatarértékek alapjan kiszamitott bioldgiai hozzaférhetSségi
hatarértékekkel valé 6sszehasonlitdsa érdekében.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag arra hivatkozik, hogy az igy meghatdrozott bioldgiai
hozzaférhet6ségi hatarértékek — amelyeket a Bizottsag a nemzeti rendelkezéseknek tulajdonitott az
Osszehasonlitds érdekében — magasabbak, mint maguk a nemzeti rendelkezések altal val6jaban
meghatdrozott bioldgiai hozzaférhetéségi hatarértékek. Az e tagallam 4&ltal egyrészt a nemzeti
rendelkezések dltal meghatdrozott bioldgiai hozzaférhetGségi hatarértékek, masrészt a jatékokrol széld
Uj iranyelvben meghatarozott kioldédasi hatarértékekbdl szarmazé bioldgiai hozzaférhetdségi
hatdrértékek kozott végzett Osszehasonlitas alapjan a nemzeti rendelkezések a széban forgé iranyelv
altal nyujtottndl magasabb szintli védelmet nydjtanak, amely irdnyelv az Osszes, jatékokhoz hasznalt
— vagyis mind a hdrom, lekapart, a folyékony és a szaraz — anyag tekintetében magasabb elfogadhaté
napi felszivédasi mennyiségrél rendelkezik.

Ennélfogva a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag véleménye szerint a Bizottsdg altal a hatarértékek
kiszamitdsa érdekében alkalmazott moédszer téves, ami ahhoz vezetett, hogy pontatlanul hasonlitotta
Ossze a nemzeti rendelkezések altal, illetve a jatékokrdl szolo 4j irdnyelv rendelkezései altal biztositott
egészségvédelem szintjét.

Anélkiil, hogy helye lenne a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal az tigy érdemére vonatkozodan
felhozott érvek megalapozottsagardl, illetve a Bizottsdg ennek ellentmondé érveirél valé érdemi
hatdrozathozatalnak — amely feladat kizdrdlag az iigy érdemérdl hatdrozé birdsag hatdskorébe
tartozik —, meg kell jegyezni, hogy az érintett tagallam daltal felhozott érvek elegend6en hihet6nek
tiinnek ahhoz, hogy a jelen fellebbezés keretében megallapithat6 legyen, hogy a Torvényszék elnoke
egyaltalin nem sértette meg az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdését, amikor az 6lom és a barium
tekintetében a megtdmadott végzés 51. pontjaban, az antimon, az arzén és a higany tekintetében pedig
annak 65. pontjdban arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint a széban forgd tagdllam altal a
Torvényszék eldtt hivatkozott jogalapok ,els6 ranézésre” nem tlinnek teljesen irrelevansnak. A
fentiekbdl tovabba az kovetkezik, hogy ugyanezen végzés nem inkoherens — amint azt a Bizottsag a
negyedik jogalapja cimében dllitia — azon indokbdl, hogy a Torvényszék elnoke a Bizottsag ezzel
ellentétes értelemben felhozott érveitdl fiiggetleniil jutott e kovetkeztetésre. Nem érintve a siirgésségre
és az érdekek mérlegelése vonatkozé értékelésének megalapozottsagat, a Torvényszék elnoke ideiglenes
intézkedésrdl hatarozé biréi mindségében nem lépett tul hataskorének hatdrain, és nem is sértette meg
az EUMSZ 114. cikk rendelkezéseit azaltal, hogy a fumus boni jurissal kapcsolatos fenti
kovetkeztetéseib6l levonta a konklaziét, és — kizardlag ideiglenes jelleggel — elrendelte, hogy a
Bizottsag hagyja jéva a nemzeti rendelkezések fenntartasat.

— A slirg6sségrol és az érdekek mérlegelésérél

Annyiban, amennyiben a Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék elndke az antimon, az arzén és a
higany tekintetében megforditotta a bizonyitasi terhet azdltal, hogy a megtdmadott végzés 78. és
79. pontjdban azt allapitotta meg, hogy ,semmi sem zarja ki’ annak megallapitasat, hogy a nemzeti
rendelkezések a jatékokrodl szélé 4j irdnyelv daltal biztositottndl magasabb szintli egészségvédelmet
biztositanak, eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a stlyos és helyrehozhatatlan kar fennallasanak
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értékelése soran a Torvényszék elnokének értelemszertien kellett azt feltételeznie, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag dltal elGterjesztett jogalapok elfogadhatok (lasd, analdgia tGtjan, a Birdsag
elnokhelyettese C-278/13. P. (R). sz., Bizottsag kontra Pilkington Group iigyben 2013. szeptember
10-én hozott végzésének 38. pontjat).

Ugyanis azon sulyos és helyrehozhatatlan kdr, amelynek valdszintsithetd bekovetkezését bizonyitani
kell, az a kdr, amely — amennyiben az érdemi tigyben folytatott eljards ezt kovetéen befejezédik —
adott esetben a kért ideiglenes intézkedés elrendelésének elutasitisabdl eredne, tehat a kart ezen
elofeltételezésbdl kiindulva kell értékelni anélkiil, hogy az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé birénak
barmilyen szempontbdl allast kellene foglalnia az iigy érdemére vonatkozd jogalapok tekintetében.
Ezért a Bizottsdg éltal felhozott azon érvek, amelyek a kozigazgatasi eljards sordn az arra a tagallamra
hérulé azon bizonyitdsi teherre tdmaszkodnak, amely az EUMSZ 114. cikk (4) bekezdésének
értelmében valamely harmonizicids irdnyelvtdl valé eltérés jovahagyasat kéri, nem vonhatjak kétségbe
az ideiglenes intézkedésrél hatdroz6 birénak a siirgdsséggel kapcsolatos feltételre vonatkozd
értékelését. A pontosabban arra vonatkozd érvvel kapcsolatosan, miszerint a Torvényszék elnoke a
megtamadott végzés 76. pontjdban megemlitette az egészségpolitika ,nemzeti hataskorbe valéd
visszahelyezését”, amelynek elvét az EUMSZ 114. cikk (4) bekezdése elismeri, elegend6é megallapitani
— anélkil, hogy sziikséges lenne éllast foglalni a hivatkozott rendelkezésben eléirt eljaras mindsitésének
relevancidjarél —, hogy a fent emlitett indokok miatt e kifogds nem lehet kihatdssal a széban forgd
értékelésre.

A Bizottsag azon érvével kapcsolatban, miszerint ha feltételezziik is, hogy a nemzeti rendelkezések a
jatékokrol szOlé Gj irdnyelv rendelkezéseinél magasabb szintli védelmet biztositanak, ezenfelil az is
kell, hogy e rendelkezések a gyermekek egészségét stulyosan és helyrehozhatatlanul veszélyeztessék, ra
kell mutatni arra, hogy a Torvényszék elnoke helyesen hangstulyozta a megtamadott végzés
71-73. pontjaban az eldvigyazatossag elvének a jelen tigyben valé relevancigjat.

Ezen elv alapjan, amennyiben bizonytalan helyzet all fenn az emberi egészséget fenyegeté kockazat
létezését és mértékét illetGen, az unids intézmények ezen elv alkalmazasdval védelmi intézkedéseket
hozhatnak, anélkil hogy e kockdzat létezése és stlyossdga teljes mértékben bizonyitdst nyert volna (a
C-157/96. sz., National Union Farmers’ és tarsai tigyben 1998. mdjus 5-én hozott itélet [EBHT 1998,
[-2211. o.] 63. pontja, valamint a C-504/04. sz. Agrarproduktion Staebelow tigyben 2006. januar 12-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-679. 0.] 39. pontja). Kovetkezésképpen az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé
biré a jelen iigyben egyéltalan nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a sulyos és helyrehozhatatlan kar
val6szinl bekovetkezésének értékelésekor és az érdekek mérlegelésétdl eltekintve azt allapitotta meg,
hogy az olyan értékeknek akdr csak ideiglenes alkalmazisa, amelyek nem biztos, hogy az emberi
egészség, és kiillonosen a gyermekek egészsége védelmének szempontjabol a leghatékonyabbak,
elegend6 a sulyos és helyrehozhatatlan kar jovébeli bekovetkeztének elegendd valészintiséggel vald
megallapitasara.

A Bizottsag azon érve kapcsan, miszerint a német kormany 2011. marcius 2-i levelében kifejezetten
elismerte, hogy a jatékokrol szélé 4j iranyelv dltal az antimonra és a higanyra vonatkozéan
meghatdrozott értékek nem haladjak meg az elfogadhaté napi Osszesitett felszivédasi mennyiséget,
amit egyébirdnt a Német Szovetségi Kockazatfelmérési Intézet 2011. januar 12-i szakvéleménye is
megerdsitett, meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a tények értékelése kapcsin egy olyan kérdésre
hivatkozik — mikozben nem allitja, hogy a tények elferditésre keriiltek volna —, amelyet a Torvényszék
elnoke a megtdmadott végzésben nem is vizsgalt kifejezetten.

Mindezek alapjan ezen érvet — mint elfogadhatatlant — el kell utasitani. Emlékeztetni kell arra ugyanis,
hogy az EUMSZ 256. cikk és az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdinya 58. cikkének értelmében
— amelyek az Alapokmany 57. cikke masodik bekezdésének megfeleléen elGterjesztett fellebbezésekre is
alkalmazandék — a fellebbezés kizardlag jogkérdésre vonatkozhat, ténybeli értékelésre nem. Tehat
kizdrdlag a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel egyrészt a ténydllas megallapitdsdara, masrészt a tények
értékelésére. A tények értékelése tehat — az elé terjesztett bizonyitékok elferditésének esetét kivéve —
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nem mindsill jogkérdésnek, amelyet — mint ilyet — fellebbezés keretében a Birésagnak kell
megvizsgalnia (ldsd ebben az értelemben a Birdsag elnokének a C-233/03. P. (R). sz., Linea GIG
kontra Bizottsag {igyben 2003. julius 24-én hozott végzésének [EBHT 2003. I[-7911. o]
34-36. pontjat).

Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig mind a Torvényszék
el6tt, mind a jelen ideiglenes intézkedés iranti eljards keretében a Birdsag el6tt kifejtette azon
indokokat, amelyek miatt ugy véli, hogy a sulyos és helyrehozhatatlan kar valészinl bekovetkezése a
jelen tigyben mind az 6t széban forgd anyag tekintetében bizonyitott. Arra hivatkozik kiillonosen, hogy
az emberi egészség, és kiillonosen a gyermekek egészsége onmagaban is kiillondsen jelentés érték.
Ugyanis az e tagallam altal a kozigazgatdsi eljaras sordan hivatkozott elemektdl és érvektdl fiiggetleniil
elegendé rdmutatni arra — amint az mar a jelen végzés 54. pontjdban kimondasra keriilt —, hogy a
Torvényszék elnoke, killonosen az elévigydzatossag elvére tdmaszkodva, egydltalain nem alkalmazta
tévesen a jogot e tekintetben.

Végill annyiban, amennyiben a Bizottsdg azt dllitja, hogy az dltala hivatkozott, a bizonyitdsi teherre
vonatkoz6 téves jogalkalmazds az ideiglenes intézkedésr6l hatarozé birénak az érdekek mérlegelésére
vonatkoz6 értékelésére is kihat, meg kell jegyezni, hogy semmiféle kiilon érvelést nem fejt ki e
tekintetben. Az érdekek mérlegelésének kérdését kovetkezésképpen a fellebbezés 6todik jogalapjanak
keretében kell megvizsgalni, amely a megtamadott végzés ezen aspektusira vonatkozik.

A fentiekbdl kovetkezéen a Bizottsag altal a fellebbezése alatdmasztasara hivatkozott elsé és negyedik
jogalapot el kell utasitani.

A tények elferditésére vonatkozé mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag allaspontja szerint a Torvényszék elnoke a megtamadott végzés 62. pontjaban elferditette a
tényeket, abbdl az el6feltételezésbdl kiindulva, hogy a nemzeti rendelkezésekben kimondott
alacsonyabb hatarértékek a ,lekapart” jatékokra vonatkoztak, abban az értelemben, hogy azokat
killonosen sokat haszndljak, mikozben val6jaban a jatékok olyan alapanyagair6l van szd, amelyeket a
gyermekek szervezete csak azutan tud felszivni, hogy azt lekapartak. A Bizottsag azzal érvel, hogy még
ha a Torvényszék elnoke nem is ferditette el a tényeket, e kérelemnek helyt adhatott volna a csak
lekapart anyagokra vonatkozdan, és elutasithatta volna annak a folyékony vagy por alaki anyagokra
vonatkozo részét. A tények elferditése miatt viszont a Torvényszék elnoke végzésében nem tudott élni
ezzel a lehetéséggel.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy véli, hogy a Torvényszék elnoke nem ferditette el a
tényeket és arra hivatkozik, hogy mindenesetre a megtimadott végzésnek a Bizottsag altal e
tekintetben kifogasolt pontja nem tdmasztja ald megfeleléen azon kovetkeztetést, amelyre az ideiglenes
intézkedésrdl hatarozé bird a fumus boni juris kapcsan jutott.

A Birdsag allaspontja

Sziikséges ramutatni arra, hogy a Bizottsdg szerint a megtamadott végzés 62. pontjaban fennallé
allitélagos tények elferditése egyaltalin nem befolyasolta a Torvényszék elnoke altal a fumus boni
jurisnak az e végzés 53—67. pontjdban taldlhat6, az antimonra, az arzénra és a higanyra vonatkozé
atfogd értékelését. Ugyanis még ha feltételezziik is, hogy az utébbi tévesen értelmezte az iigy iratai
kozott szerepld, a lekaparhaté jatékok hozzaférhetGsége fogalmdara vonatkozé hivatkozasokat — abbdl
az elofeltételezésbdl kiindulva, hogy azokat kiilonosen sokat hasznéljak — a hivatkozott 62. pontban azt
is megallapitotta — helyesen —, hogy a Bizottsag maga is elismerte, hogy a nemzeti rendelkezésekben a
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lekapart anyagokra vonatkozdan szereplé hatdrértékek még a sajat atvéltasi modszere szerint is
magasabb szinti védelmet nyujtanak a gyermekek egészsége terén, mint a jatékokrdl szolé j
iranyelvben szerepld hatarértékek. E megallapitas e tekintetben elegendé annak, a Torvényszék elnoke
altal az emlitett 67. pontban kifejtett kovetkeztetésnek a megalapozasara, miszerint a fumus boni
iurisra vonatkozo feltétel a lekapart anyagok esetében a szdban forgé mindhdrom anyag tekintetében
teljestil.

Kovetkezésképpen a Bizottsag altal a fellebbezése aldtamasztasira hivatkozott masodik jogalap
hatastalan, és ennélfogva azt el kell utasitani.

A nem megfelel6 indokoldsra vonatkozé harmadik jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék elnoke nem adott magyarazatot azon indokokra,
amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy a Bizottsag azon érvelése irrelevans, miszerint a jatékokrdl szélé
4j irdnyelv a gyermekek egészségének magasabb szinti védelmét biztositja, mikozben az
EUMSZ 114. cikk (4) bekezdésének 0Osszefiiggésében a szabdly és az eltérés kozotti kapcsolatra
figyelemmel sziikség lenne ilyen magyarazatra. A Bizottsdg még egy helyen hivatkozik a megtamadott
végzés az indokolds nem megfeleld jellegére, azt allitva, hogy a vitatott hatdrozatban az antimon, az
arzén és a higany tekintetében nem ellendrizte, hogy fennill-e, vagy sem az Onkényes
megkiilonboztetés, a kereskedelem rejtett korlatozasanak, vagy a belsé piac miikodését képezé akadaly
esete, mikozben a Torvényszék elnoke a hivatkozott végzésben sajat maga értékelte e koriilményeket,
am ezzel kapcsolatosan arra szoritkozott, hogy megismételje a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
azon érvelését, amely szerint az 6lom, a barium, a nitrézaminok és a nitrozalhaté anyagok tekintetében
megillapitott, a torzuldsmentes verseny biztositasat célzé feltételekre vonatkozé érvelés konnyen
atliltethetd mas anyagokra is, mivel allaspontja szerint a nemzeti rendelkezések megegyezdk. Ez az
indokolds nem megfelel§, mivel a meghatdroz6 elem nem a hivatkozott rendelkezések azonossaga,
hanem a piac helyzete. Az ideiglenes intézkedésr6l hatarozé bird tehat a hatarkorrel rendelkezd
hatésagok értékelését tjfent a sajat értékelésével helyettesitette.

A hivatkozott tagillam ugy véli, hogy a Bizottsdg dltal ezzel kapcsolatosan felhozott egyik érv sem
bizonyitja, hogy oly mértékben nem megfelel6 lenne az indokolds, hogy az a megtimadott végzést
jogellenessé tenné.

A Birdsag allaspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezéen a Torvényszék itéleteinek megfeleld indokolast kell
tartalmazniuk ahhoz, hogy a Birésag el tudja végezni sajat feliilvizsgalatit (lasd ebben az értelemben
kiilonosen a C-259/96. P. sz., Tanacs kontra de Nil és Impens tigyben 1998. majus 14-én hozott itélet
[EBHT 1998., 1-2915. o.] 32. pontjat; a C-395/96. P. és C-396/96. P. sz., Compagnie maritime belge
transports és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2000. madrcius 16-an hozott itélet
[EBHT 2000., I-1365. o.] 106. pontjat, valamint a C-101/11. P. és C-102/11. P. sz., Neuman és tarsai
kontra José Manuel Baena Grupo egyesitett tigyekben 2012. oktéber 18-dn hozott itélet 80. pontjat).
Ezzel Osszefiiggésben elegendd, ha a kifejtett érvelés onmagaban vildgos és érthetd, és ha egyébirant
alkalmas az aldtamasztani kivant végkovetkeztetés indokolasara (a C-311/05. P. sz., Naipes Heraclio
Fournier kontra OHIM iigyben 2007. oktéber 4-én hozott itélet 53. pontja).

A Bizottsag azon kifogasaval kapcsolatosan, amely szerint a Torvényszék elnoke nem indokolta
megfeleléen azon érvelésének elutasitdsat, miszerint a jatékokrdl szélé 4Gj irdnyelv a gyermekek
egészségének magasabb szinti védelmét biztositja, mint a nemzeti rendelkezések, ra kell mutatni arra,
hogy a Torvényszék elnoke — aki érdemi vizsgalatat kizardlag a fumus boni juris fennallasara kellett,
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hogy korlatozza — a megtdmadott végzés 40—67. pontjaban jogilag megkovetelt mddon fejtette ki azon
indokokat, amelyek miatt a fenti érvelés ellenére Ggy itélte meg, hogy a fumus boni iurisra vonatkozé
feltétel teljesiil. Az EUMSZ 114. cikk (4) bekezdésének osszefiiggésében a szabdly és az eltérés kozotti
kapcsolat e tekintetben fenndllé allitélagos relevancidgja kapcsan elegendé a jelen végzés
42-44. pontjara utalni, amelyekbdl kiderill, hogy a Torvényszék elnoke egyéltaldin nem alkalmazta
tévesen a jogot az ideiglenes intézkedés iranti eljards sordn a Németorszagi Szovetségi Koztarsasiagra
harulé bizonyitési teher kapcsan.

Azon dllitast illetéen, amely szerint a Torvényszék elnoke a megtamadott végzés 66. pontjdban nem
indokolta megfeleléen az antimon, az arzén és a higany tekintetében az 6nkényes megkiilonboztetés, a
kereskedelem rejtett korldtozasa vagy a belsé piac mikodésében fenndllé akadaly kérdésével
kapcsolatos érvelését, mivel csupan arra szoritkozott, hogy megismételje a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag azon érvelését, amely szerint az 6lom, a barium, a nitrézaminok és a nitrozalhaté anyagok
tekintetében megallapitott, a torzuldsmentes verseny biztositasat célz6 feltételekre vonatkozd érvelés
konnyen atiiltetheté mdas Osszetevkre is, mivel a nemzeti rendelkezések megegyez6k, hangsilyozni
kell, hogy a Torvényszék elnokének ideiglenes intézkedésrdl hatarozoé birdként a fent emlitett feltételek
fenn nem éallasaval kapcsolatban kizarélag a fumus boni juris 1étezését kellett vizsgédlnia, és nem arrél
kellett véglegesen hataroznia, hogy azok valéban fennallnak-e. Egyébirant az a tény, hogy az ideiglenes
intézkedésrdl hatdrozo6 biré valamely kiilonds ténybeli vagy jogi koriilmény vonatkozasdban egyik vagy
masik fél érvelését hasznalja fel, 6nmagdban nem mindsiil az indokolas hidnyanak.

A Torvényszék elnoke az elé terjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelem kapcsan tehat olyan,
megfelel6 indokolast fogadott el, amely lehet6vé tette a Birdsag szamdra azon indokok megértését,
amelyek alapjan azt dllapitotta meg, hogy az onkényes megkiilonboztetés, a kereskedelem rejtett
korlatozdsa vagy a belsé piac mitikodésében fennallé akaddly hidnydra figyelemmel fenndll a fumus
boni juris az antimon, az arzén és a higany vonatkozdsiban, tekintettel arra, hogy szerinte a
Bizottsagnak az 6lom, a barium, a nitrézaminok és a nitrozalhaté anyagok tekintetében megallapitott,
a torzuldsmentes verseny biztositasat célzé feltételekre vonatkozd érvelése a fenti hirom masik
anyagra is atiiltethetd, mivel a nemzeti rendelkezések e tekintetben mindezen anyagok vonatkozasiaban
megegyezok.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Bizottsag fellebbezésének aldtamasztasara felhozott harmadik
jogalapot.

Az érdekek mérlegelésével kapcsolatos téves jogalkalmazdsra vonatkozé otodik jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag azzal érvel, hogy a Torvényszék elnoke a megtdmadott végzésben a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasidg azon érvelésének atvételére szoritkozott, hogy a Bizottsig érdeke csupan a
belsé piac miikodésére korlatozodik. A Bizottsag vitatja ezt a megallapitast, és hangstlyozza, hogy a
jelen tigyben altala védett érdek az unids jogalkotd a jatékokrodl szdlé j irdnyelvben megfogalmazottak
szerinti szdndékdnak tiszteletben tartdsabdl all. A gyakorlatban ez az érdek nem csupan a belsé piac,
hanem mindenekel6tt a gyermekek egészségének védelmére vonatkozik. Az egészségvédelem optimalis
modon valé védelmének biztositdsa érdekében ezen irdnyelv — a Bizottsdg éltal az elsé és negyedik
jogalapjaban kifejtettek szerint és az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott
kovetelmények értelmében — a legfrissebb tudomdnyos eredményekre tdmaszkodik. A megtdmadott
végzés az érdekek mérlegelése soran egyaltalain nem veszi figyelembe ezt az érdeket.
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A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a jatékokrol sz6l6 4j irdnyelvnek, mint az
EUMSZ 114. cikk (1) bekezdésének alapjan, és a jatékbiztonsagi bels6 piac megteremtése biztositdsanak
érdekében elfogadott harmonizaciés intézkedésnek — a Bizottsag allitasaval ellentétben — nem lehet a
gyermekek egészségének védelme a legfébb célja. Ezért — mivel a Torvényszék elnoke e tekintetben
egyaltalan nem alkalmazta tévesen a jogot — az 6todik jogalapnak nem lehet helyt adni.

A Birésag allaspontja

R4 kell mutatni arra, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a Torvényszék elnoke el6tt
inditott ideiglenes intézkedés iranti eljaras keretében a Bizottsiag azt szerette volna elérni, hogy a
Torvényszék elnoke utasitsa el az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet annak érdekében, hogy 2013.
julius 21-t6l lehet6vé véljon a jatékokrdl szolo Gj iranyelv altal rogzitett kioldddasi hatarértékeknek az
Unié egészében val6 alkalmazasa, tekintettel arra, hogy a Bizottsdg elutasitotta a hivatkozott tagallam
altal az EUMSZ 114. cikk (4) bekezdésének értelmében benyujtott eltérésre vonatkozé kérelmet.

Marpedig a felek nem vitatjdk azt, hogy a jatékokrol szo6l6 4j irdnyelv az emlitett EUMSZ 114. cikk
(4) bekezdésének értelmében harmonizaciés intézkedésnek minésill. Egyébként e rendelkezés
elfogaddsara az EK 95. cikk alapjan keriilt sor, amely rendelkezést az EUMSZ 114. cikk (1) bekezdése
vette at. E rendelkezés az EUMSZ 26. cikkben meghatarozott — vagyis lényegében a bels6é piac
megteremtését lehetévé tevé — célkitlizések megvaldsitisa érdekében alkalmazandé szabélyokat mondja
ki. Tehat a jatékokrol szOl6 4j irdnyelv f6 célkitlizése az elfogaddsara alkalmazott jogalapra figyelemmel
sziilkségszertien a nemzeti szabdlyoknak az dltala szabédlyozandd, vagyis a jatékok biztonsdganak a
teriiletén valé harmonizacidja, ezért ez a célkitlizés hatarozza meg a Bizottsag ahhoz f(iz6d6 érdekét,
hogy ezen iranyelv haladéktalanul alkalmazandé legyen.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 168. cikk (5) bekezdése kizarja az emberi egészség védelmére és
javitdsira vonatkozdé tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések barmilyen
harmonizacidjat. Ett6] még — amint azt a Birésag mar megdllapitotta — az elsédleges jog mas
rendelkezései alapjan elfogadott harmonizicids intézkedéseknek hatdsa lehet az emberi egészség
védelmére. Ugyanezen cikk (1) bekezdésének els6é albekezdése egyébirdnt eldirja, hogy valamennyi
unids politika és tevékenység meghatdrozdsa és végrehajtdsa soran biztositani kell az emberi egészség
védelmének magas szintjét, az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése pedig kimondja, hogy az Eurépai
Parlament és a Tandcs a belsé piac megteremtésére vonatkozé sajat hataskorén beliil szintén torekszik
e célkitlizés megvaldsitasara (lasd ebben az értelemben a C-376/98. sz., Németorszag kontra Parlament
és Tandcs tigyben 2000. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2000., I-8419. o.] 77. és 78. pontjat, valamint
a C-380/03. sz., Németorszdg kontra Parlament és Tandcs tigyben 2006. december 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-11573. o.] 93-95. pontjit). Mindazonaltal az els6dleges jog mds rendelkezéseinek
alkalmazéasa nem szolgdltathat jogalapot az EUMSZ 168. cikk (5) bekezdésében kimondott, az emberi
egészség védelmére és javitdsara iranyuld barmilyen harmonizicié kifejezett kizardsanak megkeriilésére
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Németorszag kontra Parlament és Tandcs tigyben 2000.
oktéber 5-én hozott itélet 79. pontjat).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabol tehat az kovetkezik, hogy a jelen fellebbezés targyat képezéhoz
hasonlé ideiglenes intézkedés iranti eljards esetén a jatékok biztonsagaval kapcsolatos nemzeti
szabalyozasok harmonizacidjanak, és nem dnmagaban a gyermekek egészsége védelmének célkitlizését
kell ténylegesen a jelen eljaras keretében a Bizottsag éltal védett érdeket meghatirozé célkitlizésnek
mindsiteni.

A fentiekbdl kovetkezéen a Torvényszék elnoke — miutdn a megtdmadott végzés 82. és 83. pontjaban
mérlegelte az érdekeket oly mddon, hogy dsszehasonlitotta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak
a nemzeti rendelkezéseknek a gyermekek egészsége védelmének céljabdl val6 fenntartdsdhoz fliz6d6
érdekét a Bizottsagnak az unids jogalkot6é altal a jatékokrdl szolé 4j irdnyelvben elfogadott
harmonizacids rendelkezések 2013. julius 21-t6l a belsé piac egész teriiletén, igy tobbek kozott
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Németorszagban, valé alkalmazhatésigahoz f(iz6d6 és az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek
elutasitdsara vonatkozo érdekét — a 83. pontban jogszerlien dllapitotta meg, hogy Bizottsag érdeke
ezen okbdl hattérbe szorul e tagallam azon érdekével szemben, hogy e nemzeti rendelkezések
fennmaradjanak.

Ezért a Bizottsdg altal a fellebbezése alatdmasztasa végett felhozott 6todik jogalapot el kell utasitani.

A Bizottsdgnak a bdriumra és az dlomra vonatkozéan nemrégen tett lépéseivel kapcsolatos észrevételei

Azzal kapcsolatosan, hogy a Bizottsag a fellebbezési beadvanydnak végén tajékoztatta a Birdsagot arrol
a tényrdl, hogy a 2009/48 iranyelv II. melléklete III. részének mddositasardl szolo, 2013. julius 17-i
681/2013/EU bizottsagi rendelet (HL L 195., 16. o.) révén csokkentette a bariumra vonatkozdan
meghatdrozott kioldédasi hatarértékeket, elegendé megallapitani, hogy mivel a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg arrdl tdjékoztatta a Birdsagot, hogy allaspontja szerint ezen intézkedés nem
mutat elég messze, e koriilmény nem érinti a jelen jogvita kereteit. Ugyanigy az a tény sincs hatdssal a
jelen eljarasra, hogy a Bizottsag az 6lomra vonatkozo értékek esetleges csokkentését tervezi.

Mivel a Bizottsag altal a fellebbezése alatamasztasara felhozott egyik jogalapnak sem lehet helyt adni, a
fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabdalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag kérelmének megfelelGen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag elnokhelyettese a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag az Europai Bizottsiagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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