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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG VEGZESE (kilencedik tanacs)

2014. majus 8.*

,Az eljarasi szabalyzat 99. cikke — 2003/4/EK iranyelv — Ervényesség — A kornyezeti informdaciékhoz
valé nyilvanos hozzaférés — A kornyezeti informacidk hozzaférhetévé tételére vonatkozd kotelezettség
aldli kivétel olyan esetben, amikor a hozzaférhet6vé tétel veszélyeztetné a tisztességes eljarashoz valé
jogot — E kivételek tagillamok szamadra fakultativ jellege — EUSZ 6. cikk — A Charta 47. cikkének
masodik bekezdése”

A C-329/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Unabhingiger Verwaltungssenat Wien (Ausztria) a Birésaghoz 2013. janius 17-én érkezett, 2013.
junius 12-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
Ferdinand Stefan
és
a Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tandcs),
tagjai: M. Safjan tandcselnok, A. Prechal (el6ado) és K. Jiirimée birdk,
fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— F. Stefan, sajat képviseletében,
— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindéségben,
— a gorog kormany képviseletében G. Karipsiadis, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormany képviseletében C. Diégo és S. Menez, meghatalmazotti mindségben,

— a svéd kormany képviseletében C. Meyer-Seitz és C. Hagerman, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Parlament képviseletében L. Visaggio és P. Schonard, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében J. Herrmann és M. Moore, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Pignataro-Nolin és H. Kramer, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
Birdsag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke szerinti indokolt végzéssel keriil sor,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kornyezeti informdaciékhoz valé nyilvanos hozzaférésrdl és a
90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti
és tandacsi iranyelv (HL L 41., 26. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.)
érvényességére és értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az F. Stefan és a Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (mez6gazdasagi, erdészeti, kornyezeti és viziigyi minisztérium, a tovabbiakban:

Bundesministerium) kozott az el6bbi személy altal kért kornyezeti informacidok kiaddsanak az utébbi
altal tortént megtagadasa targyaban folyo eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2003/4 iranyelv ,Fogalommeghatdrozds” cimi 2. cikke értelmében:
»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

1. »Kornyezeti informacié«: minden olyan irdsbeli, vizualis, szébeli, elektronikus vagy barmilyen mas
materidlis forméban 1évé informaci6, amely az alabbiak valamelyikére vonatkozik:

a) a kornyezeti elemek allapota, mint példaul [...] a viz, [...];

[...]”

Az emlitett iranyelv ,Kornyezeti informdciéhoz jutds kérelem alapjan [helyesen: A kornyezeti
informacidkhoz valé hozziférés kérelem alapjan]” cimd 3. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy a hatdésigok ezen iranyelv rendelkezéseivel Osszhangban
kérelemre kotelesek legyenek barmely kérelmezé rendelkezésére bocsatani a birtokukban 1évé vagy
szamukra tarolt kornyezeti informdcidkat anélkiill, hogy a kérelmezének indokolnia kellene a
kérelmét.”

2 ECLIL:EU:C:2014:815
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Ugyanezen irdnyelv ,Kivételek” cim 4. cikke a (2) bekezdésében az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tagdllamok el6irhatjdk a kornyezeti informdcié kérésének visszautasitisat, ha az informacié
kozzététele [helyesen: A tagdllamok ugy is rendelkezhetnek, hogy a kornyezeti informacié kiadasa
iranti kérelem teljesitése megtagadhaté, ha az informacié hozzaférhet6vé tétele] hatranyosan
befolyasolnd a kovetkezdket:

[...]

¢) folyamatban lévé birdsagi eljarasok, barmely személy jogosultsaga ligyének tisztességes targyaldsara
[helyesen: barmely személy tisztességes eljarashoz valé joga], [...];

[..]"

Az osztrdk jog

A kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférésrél sz6lé torvény [Bundesgesetz iiber den Zugang zu
Informationen tber die Umwelt (Umweltinformationsgesetz), BGBL 495/1993, a tovabbiakban:
UIG] - az alapligy tényéllasdnak idején hatdlyos véltozata szerint — a 2003/4 iranyelv &tiltetésére
iranyul.

Az UIG 4. §-dnak (2) bekezdése értelmében a kornyezeti elemek — mint példaul a viz — éllapotara
vonatkoz6 informdcidk minden esetben szabadon hozzaférheték.

Az UIG 6. §-anak (2) bekezdése értelmében:

»A 4. § (2) bekezdésében szerepl6ktdl eltérd kornyezeti informdcidkat akkor kell hozzaférhet6vé tenni,
ha kozlésiik nem befolyasolja hatranyosan:

[...]

7. a folyamatban 1év6 birdsagi eljarasokat, barmely személy tisztességes eljarashoz valé jogat [...]”

Az alapeljarasbeli iigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

2012 novemberének elsé felében a jelentés es6zések kovetkeztében a Drava folyé osztrdk szakaszan
arviz alakult ki. A nagymérték(i aradasok jelentés anyagi karokat okoztak, kiilondsen a foly6parthoz
kozeli lakott teriileteken.

A sajtéoban megjelent nyilatkozatokat kovetéen, amelyek szerint a zsilipek helytelen mtikodtetésének
jelentés szerepe volt az draddsok bekovetkezésében, a Staatsanwaltschaft Klagenfurt (klagenfurti
ligyészség) nyomozast inditott, amely f6ként az érintett zsilipér ellen iranyult.

E. Stefan, mivel szeretett volna hozzdjutni azokhoz az informéciékhoz, amelyek alapjan tisztazni tudta
volna azokat a koriilményeket, amelyek kozott ezen dradds bekovetkezett, 2012. november 26-an
kérelemmel fordult a Bundesministeriumhoz, annak érdekében, hogy kikérje a Drava folyénak a
Rosegg-St Jakob-i, a Feistritz-Ludmannsdorf-i, a Ferlach-Maria Rain-i és az annabriickei vizierdmtivek
magassagaban a 2012. oktéber 30-t6l 2012. november 12-ig terjedé iddszakban mért vizallasara és
vizhozamadra vonatkozé informdcidkat.

ECLILEU:C:2014:815 3
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2013. marcius 8-i hatdrozatdval a Bundesministerium megtagadta az emlitett informdciok kozlését. E
megtagadast tobbek kozott azzal indokolta, hogy a kért informdciok kiaddsa hétranyosan
befolyasolhatnd a megindult biintetéeljarast, és meghidsithatnd az érintett személyek tisztességes
eljarashoz vald jogat, és igy az e kornyezeti informdciok kiadédsa iranti kérelemnek mindaddig nem
lehet helyt adni, amig nem zarul le a biintetdeljaras.

Az emlitett elutasité hatdrozattal szemben inditott kereset elbirdlasara illetékes kérdést el6terjesztd
birésag kifejti, hogy az osztrdk jog nem teszi lehetévé az F. Stefan altal kért informaciok kiaddsa iranti
kérelem elutasitdsanak az UIG 6. §-a (2) bekezdésének 7. pontjaban foglalt okéval szembeni kifogas
el6terjesztését, mert e rendelkezés szerint a széban forgd elutasitdsi ok nem alkalmazand6 az
ugyanezen torvény 4. §-dnak (2) bekezdése ald tartozd azon kornyezeti informdacidkra, amelyekre az
F. Stefan altal 2012. november 26-dn el6terjesztett kérelem vonatkozik. Az emlitett birdsag szerint az
osztrak jogalkot6 ezaltal a 2003/4 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésében foglalt azon lehetéséggel, amely a
tagallamok szamara biztositja a kornyezeti informaciok hozzaférhetévé tétele megtagadisa eseteinek
szabadlyozasat, csupan korlatozottan élt.

A kérdést el6terjeszté birdsag ugyanakkor gy véli, hogy bar az UIG 4. cikkének (2) bekezdése alapjan
az illetékes nemzeti hatésag koteles valaszolni F. Stefan kérelmére, bebizonyosodott, hogy a kért adatok
kozlése hatranyosan befolyasolhatta volna az érintett zsilip6rnek az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6ld, Rémdaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény 6. cikke,
illetve az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke mdasodik bekezdése
értelmében vett tisztességes eljarashoz valé jogat.

Marpedig, az emlitett birésag szerint a 2003/4 iranyelv — mivel nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy
elutasitsak a kornyezeti informdcié kiaddsa irdnti kérelmet olyan esetben, amikor az informaciok
kiaddsa hatranyosan befolydsolna az érintettek tisztességes eljarashoz valé jogat, hanem 4. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja csak lehet6vé teszi ezen elutasitast — olyan intézkedések
elfogaddsara hatalmazza fel a tagidllamokat, amelyek nem egyeztethet6k 6ssze az Eurdpai Unidban
védett alapjogokkal, ami azt Osszeegyeztethetetlenné teszi a Charta 47. cikkének masodik bekezdésével.

E megfontoldsok alapjan az Unabhéngiger Verwaltungssenat Wien Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és az aldbbi kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) A [2003/4 iranyelv] érvényességérdl: [ezen irdnyelv] teljes egészében Osszeegyeztethet-e a [Charta]

47. cikkének masodik bekezdése szerinti eléirasokkal?

2) A [2003/4 irdnyelv] értelmezésérél: amennyiben a Birdsdg megerdsiti a [2003/4 iranyelv]
egészének, illetve bizonyos részeinek érvényességét, tigy ezen irdnyelv rendelkezései mennyiben és
milyen el6feltételek mellett egyeztethet6k 0ssze a [Charta] és az EUSZ 6. cikk rendelkezéseivel?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzatinak 99. cikke értelmében, ha a Birdsig elé el6zetes dontéshozatalra
terjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyrdl a Birésdg mar hatdrozatot hozott, vagy az ilyen
kérdésre a valasz egyértelmien levezetheté az itélkezési gyakorlatbol, vagy ha az el6zetes
dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adandd védlasz nem enged teret semmilyen ésszert kétségnek, a
Birdsag az el6adé bird javaslatara és a fétandcsnok meghallgatiasat kovetéen az eljards soran barmikor
indokolt végzéssel hatarozhat.

A jelen tigyben az emlitett eljarasi rendelkezést kell alkalmazni.

4 ECLIL:EU:C:2014:815
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Az elfogadhatoésdgrol

A francia kormany kétségeinek adott hangot az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsagat
illetéen, mivel szerinte a kérdést elGterjeszté birdsag dltal feltett kérdések nem hasznosak az utébbi
el6tt folyamatban 1évé jogvita elbirdlasa szempontjabol.

Az emlitett kormany szerint az alapeljarasbeli {igy kimenetele akkor sem lenne mds, ha az osztrak
jogszabdlyok rendelkeztek volna arrdl, hogy az érintett személyek tisztességes eljarashoz valé jogara
alapitott ok az olyan kornyezeti informaciok kozlésére is alkalmazandd, mint példaul a Dréava folyo
vizéllasai és vizhozamai, amelyek az alapeljaras targyat képezik.

Az alapeljaras szempontjabol ugyanis 6nmagaban nem ezen informdciék kozlése az, ami hétranyos
befolyassal lehet valamely személy tisztességes eljarashoz valé jogdra, hanem azok elferditett
felhaszndlasa a média részérdl.

Mairpedig ugyanezen kormany szerint, amely e tekintetben hivatkozik az Eurépai Emberi Jogi Birdsag
15054/07. és 15066/07. sz., Ressiot és tarsai kontra Franciaorszag tligyekben 2012. szeptember 28-an
hozott itéletének 110-112. pontjara, nem ellentétes a tisztességes eljarashoz valé jog elvével az, ha a
média megbizhaté és pontos, valamint igaz tényeken alapulé informacidkat tud ko6zolni, amelyek
kapcsolatban éllnak a folyamatban 1évé biintetdeljardsokkal, amennyiben nyilatkozataikban ezen elvet
tiszteletben tartjak.

Marpedig olyan koriilmények esetén, mint az alapeljarasbeli tigy koriilményei, a tisztességes eljarashoz
valé jogra a széban forgd kornyezeti informaciok hozzaférhet6vé tétele miatti hatranyos kihatas azért
sem igazolt, mivel nem olyan informdcidkrdl van sz6, amelyek 6nmagukban megalapozhatnik az
érintett személy biintetdjogi felel6sségre vondsat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal
elSterjesztett elzetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasival vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegli, vagy ha nem dllnak a Birésiag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd kiilonosen:
Belvedere Costruzioni itélet, C-500/10, EU:C:2012:186, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Miarpedig a francia kormanynak az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésigaval
kapcsolatos érvelése azon a premisszan alapul, hogy a kornyezeti informdaciok hozzaférhetévé tétele
olyan koriilmények esetén, mint az alapeljarasbeli tigy koriilményei, nem mindsiil a Charta 47. cikke
masodik bekezdése értelmében vett tisztességes eljarashoz val6 jog megsértésének.

Ugyanakkor ennek értékelése a kérdést elGterjeszté birdsag hataskorébe tartozik. Egyébként ezen
értékeléshez a Charta emlitett rendelkezésének értelmezése sziikséges, amellyel kapcsolatban az
emlitett birdsidg a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében nem intézett kérdést a
Birésaghoz.

E kortilmények alapjan nem allapithaté meg, hogy nyilvanval6 médon kideriilt volna, hogy a kérdések
semmilyen Osszefiiggésben nincsenek az alapiigy tényallasival vagy targyaval, vagy, hogy a probléma

hipotetikus jellegti lenne.

Ennélfogva az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

ECLILEU:C:2014:815 5
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Az iigy érdemérdl

Kérdéseivel, amelyeket célszerti egyiittesen vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra
szeretne vélaszt kapni, hogy az EUSZ 6. cikkre és a Charta 47. cikkének masodik bekezdésére
figyelemmel, érvényes-e a 2003/4 iranyelv.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha valamely
nemzeti szabélyozés az unids jog alkalmazdsi korébe tartozik, a Charta éltal biztositott alapvetd jogokat
tiszteletben kell tartani (ldsd ebben az értelemben: Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105,
21. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamok a 2003/4 irdnyelv végrehajtasa soran kotelesek tiszteletben tartani
tobbek kozott a Charta 47. cikkének masodik albekezdését.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az irdnyelv és kiillonosen annak 4. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének
c) pontja lehet6vé teszi-e a tagillamok szdmadra, hogy ne tartsk tiszteletben az elsédleges uniés jogbdl
ered6 ezen kotelezettséget, emlékeztetni kell arra, hogy valamely mésodlagos uniés jogszabaly szovegét
— amennyiben lehetséges — ugy kell értelmezni, hogy 0Osszhangban legyen a Szerzdédések
rendelkezéseivel és az unids jog altalanos elveivel (lasd tobbek kozott: Lietuvos gelezinkeliai itélet,
C-250/11, EU:C:2012:496, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a mindenkit megillet6 tisztességes eljarashoz val6 jogra valé hivatkozassal a 2003/4 iranyelv
4. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja pontosan azért hatalmazza fel a tagallamokat arra,
hogy a kornyezeti informdciok hozziférhetévé tételére vonatkozé kotelezettség aldli kivételekrol
rendelkezhessenek, hogy tiszteletben tudjik tartani — amennyiben azt a korilmények sziikségessé
teszik — a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében kimondott tisztességes eljarashoz vald jogot.

Egyébként, még ha feltételeznénk is, hogy valamely tagillam nem rendelkezik a 2003/4 iranyelvet
atiltetd jogszabdlyaiban ilyen kivételr6l, mikozben azt a Charta 47. cikke mdsodik bekezdésének
tiszteletben tartdsa érdekében a korillmények sziikségessé tennék, emlékeztetni kell arra, hogy a
tagallamok egyébként is kotelesek ugy élni az ezen irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése els6 albekezdése
¢) pontjaban rdjuk ruhdzott mérlegelési mozgdastérrel, hogy az Osszhangban legyen a Charta emlitett
cikkébdl eredé kovetelményekkel (lasd ebben az értelemben: Parlament kontra Tandcs itélet,
C-540/03, EU:C:2006:429, 104. pont).

Marpedig, lévén, hogy sajat hatdskoreiken belill az uniés jog szabdlyainak tiszteletben tartdsa
valamennyi tagdllami hatdsagnak kotelezettsége — ideértve a kozigazgatdsi és igazsagszolgaltatasi
szerveket is —, ez utébbiak az olyan tgyekben, mint az alapeljirasbeli is, amennyiben a Charta
47. cikke masodik bekezdése alkalmazasanak feltételei fenndllnak, kotelesek biztositani az emlitett cikk
altal garantdlt alapvet6é jogot (ldsd ebben az értelemben: Byankov itélet, C-249/11, EU:C:2012:608,
64. pont).

E koriilmények alapjan az az értelmezés, miszerint a 2003/4 iranyelv felhatalmazza a tagallamokat arra,
hogy a Charta 47. cikke masodik bekezdésével vagy az EUSZ 6. cikkel 6ssze nem egyeztethet6
intézkedéseket hozzanak, nem fogadhaté el. Ezen irdnyelv tehit ennélfogva nem érvénytelen e két
rendelkezésre figyelemmel.

Az el6zb6kben kifejtettekre valé tekintettel, az elSterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy azok
vizsgédlata soran nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a 2003/4 iranyelv érvényességét érintené.

6 ECLIL:EU:C:2014:815
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az eléterjesztett kérdések vizsgialata soran nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a kornyezeti
informacidkhoz valé nyilvanos hozzaférésrol és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szolo, 2003. januar 28-i, 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv

érvényességét érintené.

Alairasok
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