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ii. a Torvényszéknek figyelembe kellett volna vennie a névény-
véd6 szerekre vonatkozé dgazati jogszabalyokban, neveze-
tesen a novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl szolo,
1991. julius 15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelvben (°) és a
novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a
79/117|EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatalyon
kiviil helyezésérdl sz616, 2009. oktdber 21-i 1107/2009/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendeletben (%) foglalt,
bizalmas kezelésre vonatkozé rendelkezéseket; és

iii. a Torvényszék hibdt kovetett el, amikor nem vette figye-
lembe, hogy az aarhusi rendelet 6. cikkének (1) bekezdését
lehet6ség szerint az Alapjogi Chartdval, valamint a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairdl sz6lé6 megilla-
podassal (TRIPS Megallapodds) osszhangban kell értelmezni.

() HL L 264, 13. o.

() HL L 145., 43. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o.

() HL L 230., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 11. kotet,
332. o.

(% HL L 309, 1. o.
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Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirés felei

Felperes és feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Diageo Brands BV

Alperes és ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Simiramida-04
EOOD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet (1) 34.
cikkének 1. pontjit, hogy ezen elutasitdsi indok arra az
esetre is kiterjed, amikor a szdrmazasi tagéllam birésagdnak
hatdrozata nyilvinvaléan ellentétes az unids joggal, és ezt az
emlitett birésdg felismerte?

2. a) Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet 34.
cikkének 1. pontjdt, hogy az ezen elutasitdsi indokra
valo sikeres hivatkozdst kizdrja az a koriilmény, hogy
az ezen elutasitdsi indokra hivatkozé fél a hatdrozat
szdrmazdsi allamdban elmulasztotta a hatdrozatot
megtdmado, ott igénybe vehet§ eljdrds kezdeményezését?

b) A 2. a) kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén: megvalto-
zik-e ez akkor, ha a hatdrozatot megtimadd eljaras
kezdeményezése a hatdrozat szdrmazdsi dllamaban értel-
metlen volt, mert feltételezendd, hogy az nem vezetett
volna mds hatdrozat meghozataldra?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2004/48/EK irdnyelv (2) 14. cikkét,
hogy e rendelkezés hatdlya a felek kdrtéritési kovetelés
tirgydban folyamatban 1év6 jogvita keretében valamely
tagdllamban felmeriil6 koltségeire is kiterjed, ha a kovetelés
és az azzal szembeni védekezés az alperesnek a lefoglalds és
az dltala védjegyjogdnak érvényesitése céljabol egy masik
tagdllamban kiadott kozlemények miatti felelGsségével
kapcsolatos, és ezzel Osszefiiggésben felmeriil az utdbbi
tagdllam birésdga hatdrozatdinak az els6ként emlitett
tagdllamban torténd elismerésére vonatkozd kérdés?

(") A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl sz6l6, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar
nyelvli killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL
2006. L 242, 6. o, HL 2011. L 124., 47. o.).

() A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6lo, 2004. aprilis 29-i
2004/48[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 157.,
45. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o).
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 63. cikkel az a
nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a székhely szerinti
tagéllam nem engedélyezi a mdsik tagdllamban letelepedett
tarsasigban meglévé dizleti céli részesedés tékenyereségének
vagy t6keveszteségének szerves részét képezd arfolyamveszteség
levondsdt abban az esetben, amikor a székhely szerinti tagllam
olyan rendszert alkalmaz, amelynek értelmében az ilyen eszko-
z0khoz kapcsolddd tSkenyereségek és tSkeveszteségek teljes
mértékben adémentesek?
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