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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 71/9

7. A tagallamok birésagai milyen mértékben hivatkozhatnak az
1472/2006/EK tandcsi rendeletnek a Birdsdg dltal a
C-249/10. P. sz. Brosmann iigyben és a C-247/10. P. sz.
Zhejiang Aokang {igyben alkalmazott értelmezésére annak
mérlegelése  érdekében, hogy a vdmok a Kozosségi
Vamkaddex (a 2913/92/EGK tandcsi rendelet () 236. cikke
értelmében nem jogszabdly szerintiek voltak olyan tdrsa-
sagok esetében, amelyek — mint a Brosmann és a Zhejiang
Aokang gy felperesei — a mintdban ugyan nem szerepel-
tek, azonban piacgazdasigi feltételek alapjan miikodg villal-
kozdsi jogallis odaitélése vagy egyéni elbirdlds irdnti
kérelmet nyujtottak be, melyet nem vizsgdltak meg?

(") A Kinai Népkoztarsasagbol és Vietnambol szdrmazd, egyes bor felss-
résszel rendelkez§ labbelik behozataldra vonatkozé dompingellenes
vam kivetésér6l szolo 2006. oktéber 5-i 1472/2006/EK tandcsi
rendelet (HL L 275., 1. o.).

(®) Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6 1995.
december 22-i 384/96[EK tandcsi rendelet (HL L 56., 1. o.; magyar
nyelvd kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.)

() A Kozosségi Vamkddex létrehozdsdrdl 1992, oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o, magyar nyelvd
kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.)

Az Administrativa apgabaltiesa (Lettorszdg) dltal 2013.
december 13-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — VAS ,Celu satiksmes drosibas direkcija”,
Latvijas Republikas Satiksmes ministrija kontra Kaspars
Nimanis

(C-664/13. sz. iigy)
(2014/C 71/15)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elSterjesztG birosig

Administrativa apgabaltiesa

Az alapeljirds felei

Fellebbez6k: VAS ,Celu satiksmes drosibas direkcija”, Latvijas
Republikas Satiksmes ministrija

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Kaspars Nimanis

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a vezetSi engedélyekrsl szélé, 2006.
december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elv (1) (2) preambulumbekezdésének elsé mondatéval egyiittesen
értelmezett 12. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan tagédllami
szabdlyozds, amely megallapitja, hogy az adott személy bejelen-
tett lakcime az egyetlen eszkoz annak bizonyitdsra, hogy az
adott személy szokdsos tartdzkoddsi helye a széban forgd
dllamban (Lettorszdgban) van? A nemzeti szabdlyozds alapjin
Jbejelentett lakcim” alatt a személy azon kotelezettségét kell

érteni, hogy dllami nyilvantartdsba vetesse magdt a célbol, hogy
kozolje a bejelentett lakcimen vald elérhetSségét az dllammal és
helyi 6nkormdnyzattal valé jogviszonyai tekintetében.

() HL L 403, 18. o.

A Lietuvos AukSCiausiasis Teismas (Litvania) dltal 2013.

december 17-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — VI ,Indéliy ir investicijy draudimas” és
Nemaniiinas

(C-671/13. sz. iigy)
(2014/C 71/16)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas

Az alapeljrds felei

Feliilvizsgdlati kérelmet benytjto felek: VI ,Indéliy ir investicijy drau-
dimas” és Virgilijus Vidutis Nemanitinas

Ellenérdekii felek: Vitoldas Guliavicius és az AB Bankas ,Snoras”
felszdmolds alatt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 94/19 irdnyelv (') 7. cikke (2) bekezdésének és I. mellék-
lete 12. pontjdnak rendelkezéseit egyiittesen tgy kell-e érteni
és értelmezni, hogy amennyiben valamely tagdllam kizdrja a
biztositisbol a hitelintézet olyan betéteseit, akik a hitel-
intézet éltal kibocsatott hitelviszonyt megtestesits értékpa-
pirral (letéti jeggyel) rendelkeznek, e kizdrds csak abban az
esetben alkalmazhat6, ha az emlitett letéti jegyek
megfelelnek a 2004/39 irdnyelv () szerinti pénziigyi eszkoz
minden tulajdonsdgdnak (figyelemmel egyéb uniés jogi aktu-
sokra, igy példdul az Eurdpai Kozponti Bank 25/2009/EK
rendeletére is), koztik a mdsodlagos piacon fenndllé forga-
lomképességnek?

2. Ha az érintett tagdllam dgy dont, hogy oly médon ilteti dt a
nemzeti jogba a 94/19 és a 97/9 irdnyelvet (}), hogy a
betétesek és a befektetSk védelmét szolgdlé rendszerek egy
jogalkotdsi aktusban (azonos torvényben) szerepelnek, a
9419 irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének és I. melléklete
12. pontjdnak rendelkezéseit, illetve a 97/9 irdnyelv 2.
cikke (2) bekezdésének rendelkezéseit, figyelemmel a 97/9
irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdésére is, egyiittesen gy kell-e
érteni és értelmezni, hogy kizart, hogy a letéti jegyek és
kotvények jogosultjaira ne vonatkozzon egyetlen, a fent
hivatkozott irdnyelvek értelmében vett védelmi (biztositdsi)
rendszer sem?
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