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4. A 2454[/1993/EGK rendelet (') 109. cikke (a) pontjanak,
110. cikkének és 256. cikke (3) bekezdésének rendelkezései
alapjan ahhoz, hogy az EUR. 1 bizonyitvany kifejtse az
emlitett rendelet 98. cikke értelmében vett, preferencialis
vamtarifarendszer vdmhatdsagok altali biztositdsdra vonat-
kozé sajitos hatdsat, sziikségesek-e olyan kiilonleges admi-
nisztrativ eljardsok, mint egy kérelem elGterjesztése vagy a
kérdéses bizonyitvany valamely hat6sdghoz valé benyujtdsa?

() A Kozosségi Vamkddex létrehozdsdrdl szolé 2913/92/EGK tandcsi
rendelet végrehajtdsira vonatkozd rendelkezések megallapitdsdrdl
sz016, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet (HL L
253., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.).

A Curtea de Apel Galati (Romdnia) dltal 2013. december
5-én benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Casa Judeteand de Pensii Briila kontra E.S.

(C-646/13. sz. iigy)
(2014/C 39/22)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Galati

Az alapeljiras felei

Fellebbezd: Casa Judeteand de Pensii Briila

Ellenérdeki fél: E.S.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 883/2004[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdésének
rendelkezéseit gy kell-e értelmezni, hogy azok kizarjdk a
rendelet hatélyba 1épését megel6z6en kotott és a rendelet II.
mellékletében nem szerepl§ kétoldalt szocidlis biztonsagi
egyezmény alkalmazdsit abban az esetben, ha a kétoldala
egyezmény alapjin alkalmazandé rendszer a biztositottra
kedvez6bb, mint az a rendszer, amelyet rd a rendelet alapjan
kellene alkalmazni?

2. A 883/2004[EK rendelet 8. cikkének (1) bekezdése el6irja(-
¢) a kétoldalt egyezmény kedvezébb jellegének értékelésekor
annak figyelembe vételét, hogy a jogi értelmezést a kétoldala
megallapoddsra kell korldtozni, vagy annak az emlitett
megallapodds konkrét alkalmazdsi modjara is ki kell
terjednie (a mindegyik dllam 4ltal esetlegesen nytjtott — a
megallapoddsnak a rendelet alapjan torténd alkalmazdsa/al-
kalmazdsanak kizdrdsa fiiggvényében fizetend6 — nyugdij
osszegének emelése szempontjabdl)(?)

3. Ha az els6 kérdésre adand6 valasz nemleges (abban az érte-
lemben, hogy nem kizart a kétoldalii szocidlis biztonsagi
egyezmény alkalmazdsa), a 883/2004/EK rendelet 8.
cikkének (1) bekezdése értelmében kedvezdbbnek tekint-
het6-e egy olyan jogi szabédlyozds, amely alapjan a szocidlis
biztonsdgi egyezmény egyik aldir6 dllama a ténylegesen
teljesitettnél rovidebb jogosultsigot keletkeztets idStartamot
ismer el, és ezen dllam magasabb 6sszegli nyugdijat fizet
anndl, mint amelyre a teljes jogosultsigot keletkeztets
id6tartamnak a mdsik aldir6 dllam altali elismerése jogosi-
tana?

(M) A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsarol sz6l6, 2004. dprilis
29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 166.,
1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

A tribunal de commerce de Versailles (Franciaorszdg) dltal

2013. december 6-in benyujtott elGzetes dontéshozatal

irinti kérelem — Comité d’entreprise de Nortel

Networks SA és tdrsai, Me Rogeau, a Nortel Networks

SA felszimolobiztosa kontra Me Rogeau, a Nortel

Networks SA felszimoldbiztosa, Alan Robert Bloom és
tarsai

(C-649/13. sz. iigy)
(2014/C 39/23)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Tribunal de commerce de Versailles

Az alapeljirés felei

Felperesek: Comité d’entreprise de Nortel Networks SA és tdrsai,
M¢ Rogeau, a Nortel Networks SA felszamoldbiztosa

Alperesek: M® Rogeau, a Nortel Networks SA felszdmoldbiztosa,
Alan Robert Bloom és tdrsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A mdsodlagos eljdrdst megindité dllam birésdga kizdrélagosan
vagy a fGeljdrast megindité dllam birésdgdval vagylagosan
rendelkezik-e joghatdsiggal az adds azon vagyonanak meghata-
rozdsdra vonatkozdé dontéshozatalra, amelyre a fizetésképtelen-
ségi eljardsrol szolo, 2000. médjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi
rendelet (') 2. cikke g) pontjdnak, 3. cikke (2) bekezdésének és
27. cikkének alkalmazdsa alapjan a mdsodlagos eljdrds hatdsai
kiterjednek, és a kizdr6lagos vagy vagylagos joghatdsig fenn-
allasa esetén a fGeljards vagy a masodlagos eljards jogat kell-e
alkalmazni?

(") HL L 160., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet,
191. o.
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