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A Torvényszék (negyedik tandcs) T-373/10., T-374/10.,

T-382/10. és T-402/10. sz., Villeroy & Boch Austria

GmbH és tirsai kontra Eurdpai Bizottsig egyesitett

iigyekben 2013. szeptember 16-dn hozott itélete ellen a

Villeroy & Boch Austria GmbH dltal 2013. november
29-én benyiijtott fellebbezés

(C-626/13. P. sz. iigy)
(2014/C 39/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Villeroy & Boch Austria GmbH (képviselS: A. Reid-
linger és J. Weichbrodt iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsag

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— a keresetet elutasité és a felperest érint6 részében teljes
egészében helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (negyedik
tandcs) T-373/10., T-374/10., T-382/10. és T-402/10. sz.
egyesitett tigyekben 2013. szeptember 16-dn hozott itéletét;

— midsodlagosan a megtdmadott itélet szerinti véltozatiban a
felperest érint§ részében részben semmisitse meg az alperes
2010. junius 23-i C(2010) 4185 végleges hatdrozatinak 1.
cikkét;

— madsodlagosan megfelel6en csokkentse az alperes 2010.
jinius 23-i megtdmadott hatdrozatdnak 2. cikkében a felpe-
ressel szemben kiszabott birsdgot;

— harmadlagosan a jogvitdt utalja vissza Gjbdli hatdrozathoza-
talra a Torvényszék elé;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az els6 jogalappal a felperes azt kifogdsolja, hogy a
Torvényszék az Ausztridban elkovetett dllitolagos jogsértés
értékelésekor tévesen alkalmazta a jogot. A Torvényszék
olyan megallapitdsokra és indokokra alapozza itéletét,
amelyek kordbban nem képezték a megtdmadott bizottsagi
hatdrozat vagy kifogdskozlés targyat. Ezenkivil figyelmen
kivill hagyta vagy tévesen mutatta be a felperes relevdns
el6adasait.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tényle-
gesen és jogilag Ossze nem fiiggd magatartdsokat mindsitett
jogilag dllitdlag egységes, Osszetett és folyamatos jogsér-
tésnek (,single complex and continuous infragment”),
amire a felperes szerint jogilag médr az egyittesen értékelt
magatartdsok egymadst kiegészit6 jellegének hidnya miatt
sem keriilhetett volna sor. Az egységes, Osszetett és folya-
matos jogsértés jogi fogalma jelen tigyben valé alkalmazi-
sanak modja sérti a tisztességes eljards elvét.

3. A harmadik jogalappal a felperes a Torvényszék jogilag
hibéds feliiletes feliilvizsgélatdt (Ggynevezett,light review”)
kifogdsolja, mivel a Torvényszék nem gyakorolta megfele-
16en feliilvizsgalati jogkorét, és ezaltal nem garantdlta a
kozosségi jog szerinti jogvédelmet.

4. Végiill a negyedik jogalap azon alapul, hogy a helybenha-
gyott birsig mindenképpen ardnytalan. Figyelemmel ugyanis
arra, hogy a Torvényszék az itéletben egyes terhelS tény-
megallapitdsokat mar megsemmisitett, és tovabbi terhel§
ténymegallapitdsokat is meg kell semmisiteni a jogilag
hibds indokolds miatt, a jogszabdlyban elSirt maximalis, a
cégesoport forgalmdnak 10 %-at kitevd szankci6 kiszaba-
sinak a Torvényszék dltali helybenhagydsa nem lehet
ardnyos, ¢és igy nem fogadhaté el. Ha a jogsértés indokold-
sira felhozott ténymegallapitisok nagyrészt nem éllnak
helyt, az okozati Osszefiiggés és a bizonyitds egyértelmd
hidnyossdgaira, valamint a hidnyz6 betudhatésdgi osszefiig-
gésekre tekintettel nem dllhat fenn olyan egységes, Osszetett
és folyamatos jogsértés, amelyre 6 orszdgban, 3 termékcso-
portot érintGen 10 éven keresztiil keriilt volna sor, hanem
legfeljebb eseti helyi jogsértésekr6l lehet sz6, amelyek
messze nem indokoljdk a jelen tigyben kiszabott mértékd
szankcidt. A jelen tigyben vizsgdlt ténydllds nagyon messze
all egy stlyos vagy éppen nagyon stilyos esettdl, amit a
Torvényszék az értelmezendd értékelési kritériumokat silyos
mértékben figyelmen kivil hagyva elmulasztott figyelembe
venni.

A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2013. december
2-4n benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Miguel M. elleni biintetGeljaras

(C-627/13. sz. iigy)
(2014/C 39/19)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztG birosig

Bundesgerichtshof

Az alap-biintetdeljirds résztvevije

Miguel M.
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C 39/13

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl
sz616, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi  irdnyelvben (') meghatdrozott olyan gydgyszerek,
amelyek a 273/2004/EK (3) és a 111/2005[EK () rendelet
szerinti jegyzékben szereplé anyagokat tartalmaznak, e rende-
letek 2. cikkének a) pontja alapjan minden esetben ki vannak-e
zdrva e rendeletek hatédlya aldl, vagy ezt csak akkor kell feltéte-
lezni, ha e gydgyszerek oOsszetétele nem teszi lehet6vé az ilyen
anyagok konny( felhaszndldsat vagy kozvetleniil alkalmazhato,
illetve gazdasdgosan megvalosithaté eszkozokkel torténd kinye-
rését?

() HL L 311, 67. o.

(®) A kabitészer-prekurzorokrodl sz616, 2004. februdr 11-i 273/2004/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 47, 1. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet, 8. kotet, 46. 0.)

() A kébitészer-prekurzoroknak a Kozosség és harmadik orszagok
kozotti  kereskedelme nyomon kovetésére vonatkozd szabalyok
megéllapitdsdrdl sz6l6, 2004. december 22-i 111/2005/EK tandcsi
rendelet (HL L 22., 1. 0.)

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2013. december

2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Jean-Bernard Lafonta kontra Autorité des marchés
financiers

(C-628/13. sz. iigy)
(2014/C 39/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiras felei

Felperes: Jean-Bernard Lafonta

Alperes: Autorité des marchés financiers

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a bennfentes kereskedelemrdl és a piaci
manipuldciérdl (piaci visszaélés) sz6l6, 2003. janudr 28-i
2003/6[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) 1. cikke
1. pontjat, és a 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek a bennfentes informacié meghatdrozdsa és kozzététele,
valamint a piaci manipuldci6 meghatdrozdsa tekintetében
torténé  végrehajtsardl  sz6lo,  2003.  december 224
2003/124[EK bizottsdgi irdnyelv (?) 1. cikkének (1) bekezdését,
hogy e rendelkezések értelmében csak azok az informaciok
pontosak, amelyekbdl kell§ valészintiséggel levonhaté az a

kovetkeztetés, hogy az érintett pénziigyi eszk6zok draira gyako-
rolt potencidlis hatdsuk egy meghatdrozott irdnyba hat, ameny-
nyiben nyilvdnossdgra hozzdk azokat?

() HL L 96., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 367.
0.

() HL L 339, 70. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 6. fejezet, 6. kotet,
348. o.

A Tribunalul Bucuresti (Romdnia) dltal 2013. december
4-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
SC ALKA CO SRL kontra Autoritatea Nationali a
Viamilor — Directia Regionali pentru Accize si
Operatiuni Vamale Constanta, Directia Generaldi a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti

(C-635[13. sz. iigy)
(2014/C 39/21)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljiras felei
Felperes: SC ALKA CO SRL

Alperesek: Autoritatea Nationald a Vimilor — Directia Regionald
pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta, Directia Gene-
rald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az emberi tdplalkozdsban (rdgcsdlnivaloként) vald felhasz-
nalds céljabél hé- és mechanikai kezelésre szdnt héjas
nyers tokmagot (zoldség) a Kombinalt Nomeklattra 1207
vamtarifaszima — 1207999710 vdmtarifaalszim — vagy
1209 vdmtarifaszdma — 1209919010 vamtarifaalszdm —
ald kell besorolni?

2. Az emberi tdpldlkozdsban (rdgcsalnivaloként) valé felhasz-
nalds céljabol hd- és mechanikai kezelésre szdnt héjas
nyers tokmagot (zoldség) a Kombindlt Noémenklatira
magyardzata alapjan az 1207 vamtarifaszdm —
1207999710 vamtarifaalszdm — vagy az 1209 vamtarifa-
szdm — 1209919010 vamtarifaalszdim — ald kell beso-
rolni?

3. Amennyiben ellentét all fenn a K6z6s Vamtarifa és a magya-
rdzat szerinti, ugyanazon termékre (héjas nyers tokmag —
z0ldség) vonatkozé tarifdlis besorolds kozott, az emlitett
tarifdlis besoroldsok koziil melyik alkalmazandé az tigyben?
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