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A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— a keresetet elutasité és a felperest érint6 részében teljes
egészében helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (negyedik
tandcs) T-373/10., T-374/10., T-382/10. és T-402/10. sz.
egyesitett tigyekben 2013. szeptember 16-dn hozott itéletét;

— midsodlagosan a megtdmadott itélet szerinti véltozatiban a
felperest érint§ részében részben semmisitse meg az alperes
2010. junius 23-i C(2010) 4185 végleges hatdrozatinak 1.
cikkét;

— madsodlagosan megfelel6en csokkentse az alperes 2010.
jinius 23-i megtdmadott hatdrozatdnak 2. cikkében a felpe-
ressel szemben kiszabott birsdgot;

— harmadlagosan a jogvitdt utalja vissza Gjbdli hatdrozathoza-
talra a Torvényszék elé;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az els6 jogalappal a felperes azt kifogdsolja, hogy a
Torvényszék az Ausztridban elkovetett dllitolagos jogsértés
értékelésekor tévesen alkalmazta a jogot. A Torvényszék
olyan megallapitdsokra és indokokra alapozza itéletét,
amelyek kordbban nem képezték a megtdmadott bizottsagi
hatdrozat vagy kifogdskozlés targyat. Ezenkivil figyelmen
kivill hagyta vagy tévesen mutatta be a felperes relevdns
el6adasait.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tényle-
gesen és jogilag Ossze nem fiiggd magatartdsokat mindsitett
jogilag dllitdlag egységes, Osszetett és folyamatos jogsér-
tésnek (,single complex and continuous infragment”),
amire a felperes szerint jogilag médr az egyittesen értékelt
magatartdsok egymadst kiegészit6 jellegének hidnya miatt
sem keriilhetett volna sor. Az egységes, Osszetett és folya-
matos jogsértés jogi fogalma jelen tigyben valé alkalmazi-
sanak modja sérti a tisztességes eljards elvét.

3. A harmadik jogalappal a felperes a Torvényszék jogilag
hibéds feliiletes feliilvizsgélatdt (Ggynevezett,light review”)
kifogdsolja, mivel a Torvényszék nem gyakorolta megfele-
16en feliilvizsgalati jogkorét, és ezaltal nem garantdlta a
kozosségi jog szerinti jogvédelmet.

4. Végiill a negyedik jogalap azon alapul, hogy a helybenha-
gyott birsig mindenképpen ardnytalan. Figyelemmel ugyanis
arra, hogy a Torvényszék az itéletben egyes terhelS tény-
megallapitdsokat mar megsemmisitett, és tovabbi terhel§
ténymegallapitdsokat is meg kell semmisiteni a jogilag
hibds indokolds miatt, a jogszabdlyban elSirt maximalis, a
cégesoport forgalmdnak 10 %-at kitevd szankci6 kiszaba-
sinak a Torvényszék dltali helybenhagydsa nem lehet
ardnyos, ¢és igy nem fogadhaté el. Ha a jogsértés indokold-
sira felhozott ténymegallapitisok nagyrészt nem éllnak
helyt, az okozati Osszefiiggés és a bizonyitds egyértelmd
hidnyossdgaira, valamint a hidnyz6 betudhatésdgi osszefiig-
gésekre tekintettel nem dllhat fenn olyan egységes, Osszetett
és folyamatos jogsértés, amelyre 6 orszdgban, 3 termékcso-
portot érintGen 10 éven keresztiil keriilt volna sor, hanem
legfeljebb eseti helyi jogsértésekr6l lehet sz6, amelyek
messze nem indokoljdk a jelen tigyben kiszabott mértékd
szankcidt. A jelen tigyben vizsgdlt ténydllds nagyon messze
all egy stlyos vagy éppen nagyon stilyos esettdl, amit a
Torvényszék az értelmezendd értékelési kritériumokat silyos
mértékben figyelmen kivil hagyva elmulasztott figyelembe
venni.
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