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BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Tribunal do Trabalho de Lisboa (Portugilia) dltal 2013.

november 5-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Jorge Italo Assis dos Santos kontra Banco de
Portugal

3. Azon tény, amely szerint a tizenharmadik és tizennegyedik
havi illetmény kifizetésének felfiiggesztése a nyugdijba
vonult alkalmazottakra vonatkozik, és nem érinti az aktiv
szolgdlati viszonyban 1év8 munkavallalokat, sérti-e az egyen-
16ség elvét a hatrinyos megkilonboztetésnek az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja (') 20. és 21. cikkében rogzitett
tilalma szempontjabol?

(C-566/[13. sz. iigy)
(2014/C 31/02)
Az eljdrds nyelve: portugdl —
J A () HL 2000. C 364., 1. o
A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal do Trabalho de Lisboa

A High Court of Justice (Chancery Division), Patents Court

(Egyesiilt Kirdlysag) altal 2013. november 14-én benydjtott

elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Actavis Group

PTC EHF, Actavis UK Ltd kontra Boehringer Ingelheim
Pharma GmbH & Co. KG

Az alapeljirds felei

Felperes: Jorge Italo Assis dos Santos

Alperes: Banco de Portugal (C-577/13. sz. iigy)

(2014/C 31/03)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 130. cikket, hogy a
nemzeti jog valamely olyan szabélya, amely arra kotelezi
az adott dllam kozponti bankjat, hogy fiiggessze fel a tizen-
harmadik és tizennegyedik havi illetmény (szabadsig és
kardcsony idejére jaré rendkiviili éves juttatdsok) kifizetését
az emlitett bank nyugdijba vonult munkavéllal6i tekinteté-
ben, ellentétes-e a hivatkozott cikkben foglaltakkal, ameny-
nyiben ez a kormdnynak (azaz a kozponti kozigazgatdsi
szerviek) a bank személyzeti politikdjaval kapcsolatos
dontéshozatali hatdskorébe torténd beavatkozdsat feltételezi,
megsértve a kozponti bankok autonémidjinak és fuggetlen-
ségének elvét?

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

High Court of Justice (Chancery Division), Patents Court

Az alapeljirés felei

Felperesek: Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd

Alperes: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
2. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 123. cikket, hogy [...] a z clozetes donteshozata'ra cloterjesziett kerdese

nemzeti jog valamely olyan szabalya, amely el6irja azon 1. a) Ha egy szabadalom — annak megaddsakor — nem

rendkiviili juttatds Osszegének az ataddsat, amelynek kifize-
tését felfuggesztették, egy olyan kozvetett kozigazgatdsi
szerv részére — amely a gazdasdgi minisztériumtdl fiigg
és annak feliigyelete alatt dll, és amelynek bevételei és
kiaddsai az dllam koltségvetésének részét képezik —, ellen-
tétes-e az emlitett EUMSZ 123. cikkel, megsértve a
tagdllamok kozponti bankok dltal torténd finanszirozdsa
tilalmanak elvét?

tartalmaz olyan igénypontot, amely kifejezetten azono-
sitia két hatéanyag kombindci6jit, de a szabadalom
alkalmasint médosithat6 tgy, hogy tartalmazzon ilyen
igénypontot, e mddositdstol fiiggben az emlitett hatd-
anyagok kombindacidjat tartalmazé termékre vonatkozo,
a 469/2009/EK rendelet (') (a tovabbiakban: rendelet) 3.
cikkének a) pontja értelmében vett ,hatdlyos alapszaba-
dalomnak” mindsiilhet-e e szabadalom?
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b) Az olyan szabadalom, amelyet moédositottak annak
megaddsat kovetGen, és vagy i. a kiegészit§ oltalmi tand-
sitvdny megaddsa el6tt és/vagy ii. azt kovetSen, ,hatdlyos
alapszabadalomnak” minGsiilhet-e a rendelet 3. cikkének
a) pontjdban meghatarozott feltétel teljesiilése szempont-
jabol?

c) Ha egy bejelentd kiegészit6 oltalmi tandsitviny
megaddsat kéri egy A é B hatdanyagot tartalmazd
termékre olyan koriilmények kozott, amikor

i. a kiegészit6 oltalmi tandsitviny irdnti bejelentés
napjat kovetSen, de a kiegészit§ oltalmi tandsitvany
megaddsit megel6z8en tigy mddositjik az eurdpai
szabadalomnak (Egyesiilt Kirdlysdg) mindsiil6 hatd-
lyos alapszabadalmat (a tovabbiakban: szabadalom),
hogy az tartalmazzon olyan igénypontot, amely kife-

jezetten azonositja A t és B t;

ii. a médositds a nemzeti jog alapjdn dgy tekintendd,
mint amely a szabadalom megaddsitél mindvégig
hatalyos volt;

jogosult-e a kiegészit§ oltalmi tanusitvany irdnti
bejelentés bejelentdje arra, hogy a mddositott szabada-
lomra hivatkozzon a 3. cikk a) pontja szerinti feltétel
teljesitése érdekében?

2. Figyelembe kell-e venni annak meghatérozdsakor, hogy telje-

silnek-e a 3. cikk szerinti feltételek az olyan termékre
vonatkozé kiegészit6 oltalmi tandsitviny irdnti bejelentés-
kor, amely A és B hatéanyag kombindcidjat tartalmazza,
ha i. a hatdlyos alapszabadalom tartalmaz az A hatbanyagot
tartalmazé termékre vonatkozd igénypontot és az A és B
hatéanyag kombindcidjat tartalmazé termékre vonatkozé
tovabbi igénypontot, és ii. mdr van kiegészitd oltalmi tand-
sitvany az A hatdanyagot tartalmazé termékre (a tovabbiak-
ban: X termék), azt, hogy az A és B hatéanyag kombindci6ja
mint talalmdny eltér és fiiggetlen- e az A hatéanyagtél mint
taldlmanytol?

Ha a hatilyos alapszabadalom a 3. cikk a) pontja értelmében
a) egy A hatdanyagot tartalmazd terméket (X termék) és

b) egy, az A és B hatéanyag kombindcidjit tartalmazd
terméket (a tovabbiakban: Y termék)

,oltalmaz”, és ha

¢) az X termék gydgyszerként torténs forgalomba hoza-
taldt engedélyezték;

d) kiegészit§ oltalmi tandsitvanyt adtak az X termékre, és

e) késébb az Y termék gydgyszerként torténd forgalomba
hozatalat is engedélyezték,

ellentétes-e a rendelettel, kiilonosen a rendelet 3. cikkének c)
pontjaval, 3. cikkének d) pontjaval ésfvagy 13. cikkének (1)
bekezdésével, ha a szabadalom jogosultjdnak az Y termékre
vonatkozé kiegészit§ oltalmi tandsitvanyt adnak? Vagylago-
san, ha kiegészitd oltalmi tandsitvany adhaté az Y termékre,
annak id6tartama az X termékre vonatkoz6é engedély
megaddsdra vagy az Y termékre vonatkozd engedély
megaddsdra tekintettel hatdrozand6 e meg?

Az 1. a) kérdésre adandé nemleges, az 1. b) i. kérdésre
adand6 igenl§ és az 1. b) ii. kérdésre adandé nemleges
vélasz esetén olyan koriilmények kozott, amikor

i. a rendelet 7. cikk[ének] (1) bekezdése alapjin a kiegé-
szit6 oltalmi tandsitvany irdnti bejelentést a termék
gyogyszerként torténs forgalomba hozataldrdl sz6lo
érvényes engedély 2001/83[EK (%) vagy 2001/82[EK (%)
irdnyelv alapjan torténd kiaddsdnak napjit kovetS hat
hénapon belill benydjtottdk;

ii. a kiegészit6 oltalmi tandsitvany irdnti bejelentés benytj-
tasat kovetGen az illetékes iparjogvédelmi hatésag lehet-
séges ellenvetést tesz a kiegészitd oltalmi tandsitvanynak
a rendelet 3. cikkének a) pontja alapjan torténd megada-
saval szemben;

iii. az illetékes iparjogvédelmi hatdsdg fent emlitett lehet-
séges ellenvetését kovetGen és annak elhdritdsa érde-
kében a kiegészit§ oltalmi tanusitvany irdnti bejelentés
bejelent@je a hatdlyos alapszabadalom mddositasat kéri,

és e kérelemnek helyt adnak;

iv. a hatdlyos alapszabadalom modositdsat kovetSen az
emlitett médositott szabadalom megfelel a 3. cikk a)
pontjénak;

megakaddlyozza-e a rendelet az illetékes iparjogvédelmi
hat6sdgot a nemzeti eljrdsi rendelkezések annak érdekében
torténd alkalmazdsaban, hogy a) felfiiggesszék az eljardst a
kiegészit6 oltalmi tandsitvany irdnti bejelentés targydban,
hogy lehet6vé viljék a bejelent§ szdmdra az alapszabadalom
modositdsa irdnti kérelem benyujtdsa, és b) késébb foly-
tassdk az emlitett bejelentés tirgydban az eljdrdst akkor, ha
a modositast engedélyezték, ha a folytatds emlitett idGpontja

— a termék gydgyszerként torténd forgalomba hozataldrdl
sz0l6 érvényes engedély kiaddsdnak napjat kovetd hat
hénapon til, de

— a hatélyos alapszabadalom mddositdsa engedélyezésének
napjat kovetS hat honapon beliil van?

(") A gyogyszerek kiegészits oltalmi tandsitvanyardl sz6l6, 2009. majus

6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (kodifikalt
viltozat) (HL 2009. L 152., 1. 0.)

() Az emberi felhaszndldsra szdnt gyGgyszerek kozosségi kodexérdl

sz016, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 13.
fejezet, 27. kotet, 69. o.)

() Az éllatgydgydszati készitmények kozosségi kodexérdl szolo, 2001.

november 6-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 311,
1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 3. o)
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