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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések Alperes: Tullverket

1. Az Eurdpai Kozosség és a Marokkéi Kirdlysag kozott étre-
jott haldszati partnerségi megéllapodds 6. cikkének (1)

bekezdése kizdrolagos-e annyiban, hogy kizdtja, hogy kozos- Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

ségi hajok szdmdra engedélyezzék a haldszatot a marokkoi

haldszati 6vezetekben kizdrdlag a hatdskorrel rendelkezd A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo kerdmialapok behozataldra
marokkéi hatdsdgok 4ltal a haldszati kvotdk marokkéi tulaj- vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett
donosai részére kibocsatott engedélyek alapjén? ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6lo, 2011. szeptember

12-i 917/2011/EU végrehajtdsi rendelet (1) érvénytelennek
tekinthetd-e amiatt, hogy:

2. Az Eurdpai Kozosség és a Marokkéi Kirdlysdg kozott 1étre-
jott haldszati partnerségi megéllapodds 6. cikkének (1)

bekezdése kizarblagos-e annyiban, hogy kizérja, hogy kézos- 1. az unids intézmények vizsgalata nyilvanvalo ténybeli hibakat

ségi hajokat személyzet nélkiil bérbe adjanak marokkoi tartalmaz,

tarsasdgok részére (a ,Barecon 2001” BIMCO Standard Bare-

boat Charter szabvany alapjan), annak érdekében, hogy a

marokkdi haldszati Ovezetekben, kizdrolag a hatdskorrel 2. az uniés intézmények vizsgdlata nyilvinvalé mérlegelési
rendelkez8 marokkéi hatdsdgok dltal a haldszati kvotdk hibdkat tartalmaz,

marokké6i  tulajdonosai  részére  kibocsdtott engedélyek

alapjan haldszatot végezzenek?

3. a Bizottsag nem tett eleget a gondossagi kotelezettségének és
megsértette az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendel-
kez8 orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz6lo, 2009. november 30-i 1225/2009/EK
tandcsi rendelet (2) 3. cikkének (2) és (6) bekezdését,

3. A masodik kérdésre adandd valaszt érinti-e az, ha a
bérbeadé — a haldszhajé irdnyitdsa és legénysége forma-
jaban — szakértelmet és technikai tdimogatdst is biztosit a
marokkoéi tdrsasagnak?

4. a Bizottsdg megszegte az 1225/2009 rendelet 20. cikkének

; ; ; ; (1) bekezdésében meghatdrozott kotelezettségeit, és megsér-
4. Az Eurdpai Kozosség és a Marokkdi Kirdlysdg kozott létre- tette a tarsasdg védelemhez val jogat,

jott haldszati partnerségi megallapodds azt jelenti-e, hogy a
Marokkoéi Kirdlysdg a megallapodéssal parhuzamosan jogo-
sult sajat ipari céld nyilt tengeri haldszatot inditani és foly-
tatni az északi szélesség 29. foka alatt? Amennyiben igen, a
megallapodds felhatalmazza-e a Marokkéi Kirdlysdgot arra, y
hogy kozosségi haldszhajokat vegyen bérbe vagy kozvetleniil ésfvagy

ilyen hajok részére adjon ki engedélyeket sajit nemzeti hala-

szata tekintetében, anélkill, hogy ehhez sziikség lenne az

Eurdpai Kozosség engedélyére? 6. a Bizottsdg megszegte (az EUMSZ 296. cikkbdl eredd) indo-

kolasi kotelezettségét?

5. a Bizottsdg az 1225/2009 rendelet 17. cikkét sértve nem
vette figyelembe a tdrsasdg altal szolgdltatott informdcidkat,
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Kozvetlenill a helyfoglaldssal érintett jdrat vonatkozdsdban
kell-e felmeriilnie a rendelet (') 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett rendkivili koriilménynek?

2. Amennyiben a kordbbi oda-vissza utak sordn felmeril
rendkiviili koriilmények is jelentSséggel birnak valamely
késdbbi jarat szempontjabdl: az tizemeltet§ légifuvarozonak
csak a rendkiviili korilmény elkeriilésére kell-e a rendelet 5.
cikkének (3) bekezdése szerinti ésszeri intézkedéseket
megtenni, vagy a hosszabb késés elkeriilésére is?

3. A légi fuvarozd tevékenységi korébe tartozd feladatokkal
megbizott, sajat felel6sségikre eljiré harmadik személyek
karokozasa a rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett rendkiviili koriilménynek mindsiil-e?

4. A harmadik kérdésre adott igenld vélasz esetén, fiigg-e az
értékelés attdl, hogy a harmadik személyt ki bizta meg (Iégi-
tarsasdg, repiilStér-tizemeltetd, stb.)?

~

A visszautasitott beszdllds és légijdratok torlése vagy hossza késése
esetén az utasoknak nyudjtandé kartalanitds és segitség kozos szabd-
lyainak megdllapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz016, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parla-
menti és a tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvd kilon-
kiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-434/11. sz., Europiisch-
Iranische Handelsbank AG kontra az Eurépai Uni6é Tandcsa
iigyben 2013. szeptember 6-in hozott itélete ellen
az Europiisch-Iranische Handelsbank AG dltal 2013.
november 19-én benydjtott fellebbezés

(C-585/13. P. sz. iigy)
(2014/C 15/16)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Europdisch-Iranische Handelsbank AG (képviselSk: S.
Jeffrey solicitor, S. Ashley solicitor, A. Irvine solicitor, H.
Hohmann Rechtsanwalt, D. Wyatt QC, R. Blakeley barrister)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa, Eurdpai
Bizottsdg, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék itéletének a jelen
fellebbezésben pontosan megjelolt részeit;

— haladéktalanul semmisitse meg a megtdmadott intézkedé-
seket az EIH-ra alkalmazandé résziikben;

— kotelezze a Tandcsot az EIH részérdl a Torvényszék eldtti
eljardsban és a jelen fellebbezés sordn felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és a felek elSter-
jesztéseivel Osszeegyeztethetetlen dllispontra jutott annak
megallapitasdval, hogy az EIH elismerte, hogy végrehajtotta
a listdra val6 felvétele igazoldsa érdekében a Tandcs dltal
hivatkozott tigyleteket:

— az EIH nem ismerte el, hogy végrehajtotta volna a
Tandcs indokoldsdban szerepld tigyleteket;

— az EIH firdsbeli beadvdnyaiban kell6képpen aldtdmasz-
totta azon 4llitdsat, hogy tagadja a Tandcs indokoldsdban
szerepld tigyletek végrehajtdsat, és ezen dllitdsa igy elfo-

gadhat.

2. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megélla-
pitdsakor, hogy a listdra val6 felvétel alapvetd feltételei telje-
siiltek:

— az EIH nem ismerte el, hogy végrehajtotta a listdra vald
felvétele igazoldsa érdekében a Tandcs altal hivatkozott
tigyleteket, és a Tandcs nem bizonyitotta ennek ellenke-
zGjét;

— az EIH keresetében hivatkozott tigyletek nem egyeznek
meg a Tandcs altal a listdra vald felvétel igazoldsa érde-
kében hivatkozott tigyletekkel;

— kell6képpen aldtdmasztott és ezért elfogadhaté az EIH
azon 4éllitdsa, hogy bizonyos iigyletek ki vannak zirva
az uni6s szankcios rendszer aldl (Um. a befagyasztott
szamldkra vald befizetések);
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