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rendelkezik azon szomszédok irdnyaban is, akik a kordbbi
megallapitdsi eljdrdsban nem mindsiiltek félnek, és velitk
szemben a késébbi engedélyezési eljdrdsban hivatkozni
lehet e hatdrozatra, még ha [eredeti 2. o.] lehetSségiik
van is arra, hogy kifogdst emeljenek a projekttel szemben
az emlitett engedélyezési eljardsban (azaz az alapeljdrasban
olyan értelemben, hogy a projekt hatdsai veszélyeztetik élet-
iiket, egészségiiket vagy tulajdonjogukat, vagy az szdmukra
szag, zaj, fust, por, rengés formdjdban vagy mds mddon
elfogadhatatlan terhelést okoz)?

Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:

2. Megkivdnja-e az unids jog, kilonosen a 2011/92 irdnyelv,
annak kozvetlen alkalmazdsa (tjdn, az els§ kérdésben emli-
tett kotelezs erd elutasitdsat?

() HL 2012 L 26., 1. o.

A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2013. november

7-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Annegret Weitkimper-Krug kontra NrW Bank, Anstalt
des offentlichen Rechts

(C-571/13. sz. iigy)
(2014/C 24/10)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Annegret Weitkimper-Krug

Alperes: Nr'W Bank, Anstalt des offentlichen Rechts

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehaj-
tdsar6l sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rende-
let () (EK HL 200[1]. L 12., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadds
19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbités: HL L 242., 2006.9.5., 6.
o, HL L 124, 2011.5.13., 47. 0.) 27. cikkének (1) bekezdését,
hogy annak a késébb felhivott birdsignak, amely a 44/2001
rendelet 22. cikke alapjdn kizdrdlagos joghatdsdggal rendelkezik,
mégis fel kell fiiggesztenie az eljdrdst azon elséként felhivott
birsdg joghatdsiga végleges tisztdzdsdig, amely nem rendel-
kezik kizdrdlagos joghatésdggal a 44/2001 rendelet 22. cikke
alapjan?

(") A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol szolo, 2000. december
22-i 44[2001/EK tandcsi rendelet (EK HL 200[1]. L 12, 1. o;
magyar nyelvl kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbités:
HL L 242, 2006.9.5., 6. o, HL L 124., 2011.5.13., 47. 0.

A cour d’appel de Bruxelles (Belgium) dltal 2013. november
8-dn benyujtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Hewlett-Packard Belgium SPRL kontra Reprobel SCRL

(C-572/13. sz. iigy)
(2014/C 24/11)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljirds felei

Felperes: Hewlett-Packard Belgium SPRL

Alperes: Reprobel SCRL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2001/29 irdnyelv () 5. cikke (2) bekezdése a) pontjdban
és 5. cikke (2) bekezdése b) pontjdban szereplé ,méltanyos
dijazas” kifejezést eltér6en kell-e értelmezni attdl fiiggSen,
hogy a papiron vagy hasonlé hordozén térténd, valamely
fotomechanikai vagy ehhez hasonld hatdst eljardssal végzett
tobbszorozést barmilyen felhaszndl6 végezheti, vagy termé-
szetes személy dltal magdncélra végzett, kereskedelmi célt
kozvetlenul vagy kozvetve sem szolgdléd tobbszorozésrsl
van sz9? Igenl§ vélasz esetében milyen szempontokon kell
alapulnia az eltérg értelmezésnek?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekez-
dése a) pontjat és 5. cikke (2) bekezdése b) pontjit, hogy
azok lehet6vé teszik a tagdllamok szdmadra, hogy a jogosult-
aknak jaré6 méltanyos dijazdst a kovetkez6 formdban dlla-
pitsdk meg:

1. a védelem alatt all6 mivek mdsoldsdra alkalmas készii-
lékek Kozosségen beliili  gyartdja, importSre vagy
megszerzGje dltal e késziilékeknek az dllamteriileten
torténd forgalomba hozatalakor fizetett dtalany dijazds,
amelynek 6sszegét kizdrdlag azon sebesség alapjan lla-
pitjidk meg, amellyel a fénymadsolé percenként meghatd-
rozott szami madsolatot képes késziteni, a jogosultak
altal esetlegesen elszenvedett egyéb hétrannyal valé
egyéb Osszefiiggés nélkiil, és

2. kizardlag a készitett mdsolatok szdmdval megszorzott
egységar alapjan meghatdrozott ardnyos dijazds, amely
attol fuggSen valtozik, hogy az adds egyiittmtikodott-e
e dijazds beszedését illetGen, amelyet a mtveket mdsold
jogi vagy természetes személyeknek kell megfizetniiik,
vagy ezek helyett azon személyeknek, akik visszterhesen
vagy ingyenesen mdsol6 berendezést bocsitanak masok
rendelkezésére?

Az e kérdésre adott nemleges vélasz esetén melyek azok a
relevins és kovetkezetes szempontok, amelyeket a tagdlla-
moknak az unids jognak megfeleléen annak érdekében kell
kovetniiik, hogy a kompenzdciét méltdnyosnak lehessen
tekinteni, és az érintett személyek kozott helyredlljon a
megfelel§ egyenstly?



2014.1.25.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 24[7

3. Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekez-
dése a) pontjat és 5. cikke (2) bekezdése b) pontjit, hogy
azok lehet6vé teszik a tagdllamok szdmadra, hogy a jogosult-
aknak jaré méltanyos dijazds felét a szerzdk éltal létrehozott
miivek kiaddinak juttassdk, anélkil, hogy a kiad6kat barmi-
lyen kotelezettség terhelné arra nézve, hogy biztositsak akar
kozvetve is, hogy a szerzdk részesiiljenek a tdlikk elvett
kompenzicié egy részében?

4. Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekez-
dése a) pontjat és 5. cikke (2) bekezdése b) pontjat, hogy
azok lehetévé teszik a tagdllamok szdmdra, hogy a jogo-
sultak méltdnyos dijazdsdnak olyan differencidlatlan rend-
szerét vezessék be — dtaldny és a készittet mdsolatok
utdni dij formdjdban —, amelynek hallgatélagosan, de
biztosan részben a zenei kottdk tobbszorozése és a bitorld
tobbszorozés is részét képezi?

(") Az informécids tirsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak ~ Gsszehangoldsardl sz6l6, 2001. mdajus 22+
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167.,
2001. janius 22., 10. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 230. o.; helyesbités: HL L 314., 2008. november 25., 16. 0.)

2013. november 14-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Spanyol Kirdlysig

(C-576/13. sz. iigy)
(2014/C 24/12)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Nicolae és S. Pardo
Quintillin meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysig

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysig — mivel
altalanos szabdlyként arra kotelezte a spanyol koézforgalma
kikotékben miikods hajorakodé villalkozdsokat, hogy egy
SAGEP tagjai legyenek, illetve, mindenesetre, mivel nem tette
lehetévé szdmukra, hogy a munkaerépiacon szerezzék be
személyzetiiket, akdr hatdrozatlan, akdr hatdrozott iddre,
kivéve, ha a SAGEP dltal ajanlott munkavéllalok nem
megfeleldek vagy szdmuk nem elegendé — nem teljesitette
az Eurépai Unié mikodésérdl szolo Szerzédés 49. cikkébdl
eredd kotelezettségeit;

— a Spanyol Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurépai Bizottsdg dltal a Spanyol Kiralysdggal szemben
benytjtott kereset tirgya a Ley de Puertos del Estado y de la
Marina Mercante (az dllami kikotSkrsl és a kereskedelmi flot-
tarol szolo torvény) dltal a hajérakodd vallalkozdsok tekinte-
tében létrehozott rendszer, amennyiben az az drumozgatds
kikot8i szolgaltatdsat nytjté munkavallalok irdnyitdsira vonat-
kozik.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy az emlitett rendszer azon okbdl,
hogy dltaldnos szabalyként a spanyol kozforgalma kikotSkben
miikodS hajérakodé villalkozdsokat arra kotelezte, hogy egy
kik6tsi hajorakodokat irdnyitd részvénytdrsasdg, azaz SAGEP
tagjai legyenek, illetve, mindenesetre, mivel nem tette lehet6vé
szamukra, hogy a munkaerépiacon szerezzék be személyzetii-
ket, akdr hatdrozatlan, akdr hatarozott id6re, kivéve, ha a SAGEP
dltal ajénlott munkavallalok nem megfelel6ek vagy szimuk nem
elegendd, a Spanyol Kirdlysdg nem teljesitette az Eurépai Uni6
miikodésérdl szold Szerz6dés 49. cikkébdl eredd kotelezett-
ségeit.

A Landgericht Kiel (Németorszdg) dltal 2013. november
15-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Hans-Jiirgen Kickler és tirsai kontra Gorog Koztirsasig

(C-578/12. sz. iigy)
(2014/C 24/13)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Landgericht Kiel

Az alapeljrds felei

Felperesek: Hans-Jiirgen Kickler, Walter Wohlk, Zahnarzte-
kammer Schleswig-Holstein Versorgungswerk

Alperes: Gorog Koztdrsasdg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a tagllamokban [az 1393/2007/EK
rendelet] (*) 1. cikkét, hogy az olyan kereset, amellyel az
alperes  dllamaddssidgot  megtestesité  értékpapirjainak
megszerzGje pénzbeli kovetelést érvényesit teljesités és karté-
rités irdnti kovetelés formdjaban, a rendelet 1. cikke (1)
bekezdésének els6 mondata szerinti ,polgdri és kereskedelmi
iigynek” mindsiil, ha a megszerz6 az alperes dltal 2012
februdrjanak végén tett csereajanlatot, amelyet a 4050/2012.
sz. gorog torvény (,Greek-Bondholder-Act”) tett lehetévé,
nem fogadja el?
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