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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Megvalósítja-e — mindenekelőtt az Európai Unió Alapjogi 
Chartája (a továbbiakban: Alapjogi Charta) 52. cikke (1) 
bekezdésének és a foglalkoztatás és a munkavégzés során 
alkalmazott egyenlő bánásmód általános kereteinek létreho­
zásáról szóló, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanácsi 
irányelv ( 1 ) (a továbbiakban: irányelv) 6. cikkének sérelme 
nélkül — az Alapjogi Charta 21. cikkének (1) bekezdése, 
illetve az irányelv 2. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdé­
sének a) pontja szerinti, életkoron alapuló (közvetlen) eltérő 
bánásmódot az, ha a köztisztviselői nyugdíj tekintetében a 
középiskolában vagy felsőoktatási intézményben folytatott 
tanulmányok idejét korábbi szolgálati időként csak akkor 
számítják be, ha azokra a köztisztviselő 18. életévének 
betöltését követően került sor, miközben a köztisztviselői 
nyugdíj hivatkozott korábbi szolgálati ideje nem csak a 
nyugdíjváromány, hanem a nyugdíj összege tekintetében is 
jelentőséggel bír, és a nemzeti jog értelmében az említett 
nyugdíj (teljes nyugdíj) a köztisztviselő nyugdíjazását köve­
tően továbbra is fennálló közszolgálati jogviszony keretében 
járó díjazás további folyósításának tekintendő? 

2. Igenlő válasz esetén — az Alapjogi Charta 52. cikkének (1) 
bekezdése, illetve az irányelv 6. cikke szerinti igazolás 
hiányában (ezzel kapcsolatban lásd a harmadik kérdést) — 
akkor is hivatkozhat-e valamely köztisztviselő az Alapjogi 
Charta 21. cikkének, illetve az irányelv 2. cikkének 
közvetlen alkalmazhatóságára a korábbi szolgálati időnek a 
köztisztviselői nyugdíjba történő beszámítására irányuló 
kérelemhez kapcsolódó eljárásban, ha ebben az időpontban 
még nincs nyugállományban, mivel a nemzeti jog értel­
mében — nyugdíjazása időpontjában változatlan jogi 
helyzet esetén — a köztisztviselői nyugdíj megállapítására 
irányuló eljárásban vagy az ezen időszakok beszámítására 
irányuló, újabb kérelem előterjesztése esetén hivatkozni 
lehetne vele szemben arra, hogy e kérelem elutasítása 
jogerős? 

3. Igenlő válasz esetén az Alapjogi Charta 52. cikkének (1) 
bekezdése, illetve az irányelv 6. cikkének (1) bekezdése, 
illetve (2) bekezdése szerinti, szóban forgó eltérő bánásmód 

a) igazolt-e annak érdekében, hogy ugyanolyan feltételeket 
biztosítsanak azoknak a személyeknek, akiknek születési 
időpontja az iskolakezdés évében az iskolai év kezdete 
utáni időpontra esik, illetve azoknak a személyeknek, 
akik négy évnél hosszabb képzést biztosító középisko­
lába járnak, és ezért tanulmányaik befejezése érdekében 
18. életévük betöltését követően is iskolába kell járniuk, 
mint azoknak a személyeknek, akik már 18. életévük 
betöltését megelőzően befejezik középiskolában vagy 
felsőoktatási intézményben folytatott tanulmányaikat, 
akkor is, ha a 18. életév betöltését követő iskolalátogatási 
időszakok beszámíthatósága nem korlátozódik az emlí­
tett esetekre; 

b) igazolt-e annak érdekében, hogy kizárják a nyugdíjváro­
mányból azokat az időszakokat, amelyekben rendszerint 
nem folytatnak kereső tevékenységet és ennek megfele­
lően nem fizetnek járulékot; hasonlóan igazolt-e azon 
körülményre való tekintet nélkül, hogy a 18. életév betöl­
tését követő, középiskolában vagy felsőoktatási intéz­
ményben folytatott tanulmányok idejére először is nem 
kell járulékokat fizetni, és a hasonló iskolaidők későbbi 
beszámítása esetében egyébként is különös nyugdíjjárulék 
fizetendő; 

c) igazolt-e azért, mert a 18. életév betöltését megelőző 
szolgálati időnek a köztisztviselői nyugdíj szolgálati 
idejébe való beszámításának kizárása az irányelv 6. 
cikkének (2) bekezdése szerinti, „a foglalkoztatási szoci­
ális biztonsági rendszerbe történő belépés korhatárhoz 
kötésének” minősül? 

( 1 ) A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő 
bánásmód általános kereteinek létrehozásáról szóló, 2000. november 
27-i 2000/78/EK tanácsi irányelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 5. fejezet 4. kötet 79. o.) 
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Az alapeljárás felei 

Felperes: Leopold Schmitzer 
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Megvalósítja-e — mindenekelőtt az Európai Unió Alapjogi 
Chartája (a továbbiakban: Alapjogi Charta) 52. cikke (1) 
bekezdésének és a foglalkoztatás és a munkavégzés során 
alkalmazott egyenlő bánásmód általános kereteinek létreho­
zásáról szóló, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanácsi 
irányelv ( 1 ) (a továbbiakban: irányelv) 6. cikkének sérelme 
nélkül — az Alapjogi Charta 21. cikke, illetve az irányelv 
2. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja 
szerinti, életkoron alapuló (közvetlen) eltérő bánásmódot 
az, ha az új köztisztviselők hátrányos megkülönböztetéstől 
mentes magasabb fizetési fokozatba történő előrelépési 
rendszerének bevezetéséből kifolyólag a korábbi jogi helyzet 
alapján (a 18. életév betöltését megelőző időszakok előre­
lépés tekintetében való beszámításának kizárása miatt) hátrá­
nyosan megkülönböztetett, régi köztisztviselő kérelemre 
átléphet ugyan az új rendszerbe, és ezáltal megkülönbözte­
téstől mentesen számítják ki az előrelépése időpontját, 
azonban a nemzeti jog értelmében az ilyen kérelem enge­
délyezése azzal a hatással jár, hogy az új rendszerben előírt, 
lassabb előrelépés miatt az előrelépés időpontjának kedve­
zőbb kiszámítása ellenére illetménybeli helyzete (és ezzel 
végső soron az őt megillető juttatás) nem javul olyan 
mértékben, hogy illetménye szempontjából ugyanolyan 
helyzetbe kerülhetne, mint az a korábbi jogi helyzet alapján 
kedvezőbb bánásmódban részesülő, régi köztisztviselő (aki 
nem a 18. életév betöltése előtt, hanem azt követően rendel­
kezhet olyan hasonló időszakokkal, amelyeket a korábbi jogi 
helyzet alapján már beszámítottak neki), aki nem élt az új 
rendszerbe való átlépés lehetőségével? 

2. Igenlő válasz esetén — az Alapjogi Charta 52. cikkének (1) 
bekezdése, illetve az irányelv 6. cikke szerinti igazolás 
hiányában (ezzel kapcsolatban lásd különösen a harmadik 
kérdést) — akkor is hivatkozhat-e valamely köztisztviselő az 
Alapjogi Charta 21. cikkének, illetve az irányelv 2. cikkének 
közvetlen alkalmazhatóságára az illetménybeli helyzet 
megállapításához kapcsolódó eljárásban, ha megfelelő 
kérelem előterjesztésének eredményeként az új rendszerben 
már kedvezőbben állapítják meg előrelépésének időpontját? 

3. A első kérdésre adandó igenlő válasz esetén, az egyrészt az 
át nem lépő, kedvezőbb helyzetű régi köztisztviselők, 
másrészt az átlépés ellenére továbbra is hátrányosan kezelt 
régi tisztviselők között, az új köztisztviselők megkülönböz­
tetéstől mentes rendszerének bevezetése alkalmával illet­
ménybeli helyzetük tekintetében továbbra is fenntartott 
megkülönböztetés igazolható-e abban az esetben is az Alap­
jogi Charta 52. cikkének (1) bekezdése, illetve az irányelv 6. 
cikke szerint az igazgatás gazdaságosságára és a szerzett 
előnyök védelmére, illetve a bizalomvédelem elvére alapo­
zott átmeneti jelenségként, ha 

a) a nemzeti jogalkotónak az előrelépés szabályozásához 
nincs szüksége a szociális partnerek hozzájárulására, és 

csupán a bizalomvédelem elvének alapjogi határain belül 
kell maradnia, amely nem írja elő azt, hogy az át nem 
lépő, kedvezőbb helyzetű régi köztisztviselők esetében 
teljes legyen a szerzett előnyök védelme a korábbi rend­
szer teljes megtartása értelmében; 

b) a nemzeti jogalkotó ebben az összefüggésben rendelkez­
hetett volna úgy is, hogy azáltal hoz létre egyenlő hely­
zetet a régi köztisztviselők között, hogy a korábban 
hátrányosan kezelt, régi köztisztviselők korábbi előre­
lépési szabályainak megtartása mellett beszámítja a 18. 
életév betöltését megelőző időszakokat is; 

c) a várhatóan nagy számban előterjesztett kérelmek miatt 
ugyan jelentős lenne az ehhez kapcsolódó igazgatási 
ráfordítás, de költségét tekintve megközelítőleg sem 
érné el a hátrányosabb helyzetű köztisztviselőktől a 
kedvezőbb helyzetben lévő köztisztviselőkhöz képest 
elvont, és a jövőben elvonandó juttatások teljes összegét; 

d) a régi köztisztviselőket érintő eltérő bánásmód fennállá­
sának átmeneti időszaka több évtizedig tartana, és (a 
közszolgálati jogviszonyban az új köztisztviselők tekinte­
tében főszabály szerint érvényesülő, „felvételi tilalom” 
következtében) nagyon hosszú ideig is érintené vala­
mennyi köztisztviselő túlnyomó többségét; 

e) a rendszer visszaható hatályú bevezetésére kerülne sor, 
amely a köztisztviselők terhére beavatkozna a köztiszt­
viselők számára kedvezőbb, az uniós jog alkalmazása 
elsőbbségének figyelembevétele mellett a 2004. január 
1. és 2010. augusztus 30. közötti időszakban minden­
képpen létrehozandó jogi helyzetbe, amelynek alkalma­
zását a köztisztviselő magára nézve már a jogszabály- 
módosítás kiadása előtt kérte? 

Az első vagy a második kérdésre adandó nemleges, vagy a 
harmadik kérdésre adandó igenlő válasz esetén: 

4. a) Az olyan törvényi szabályozás, amely az előmenetel 
kezdetén a foglalkoztatási időszakokra hosszabb előre­
lépési időt ír elő, és így megnehezíti a magasabb fizetési 
fokozatba történő előrelépést, életkoron alapuló közve­
tett eltérő bánásmódot valósít meg? 

b) Igenlő válasz esetén ez az előmenetel kezdetén fennálló 
kevesebb szakmai tapasztalatra tekintettel megfelelő és 
szükséges? 

Amennyiben a harmadik kérdésre igenlő válasz adandó: 

5. a) Életkoron alapuló hátrányos megkülönböztetést valósít-e 
meg az olyan törvényi szabályozás, amely az „egyéb 
időket” akkor is 3 évig teljes mértékben, a további 3 
évet pedig felerészben számítja be, ha azok nem az 
iskolai képzésre és nem is a szakmai tapasztalat megszer­
zésére szolgálnak,?
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b) Igenlő válasz esetén igazolt-e az annak érdekében, hogy 
elkerülje azon köztisztviselők (nyilvánvalóan beleértve az 
új köztisztviselőket is) illetménybeli helyzetének romlá­
sát, akik nem rendelkeznek a 18. életévük betöltését 
megelőző, megfelelő beszámítható időkkel, bár a beszá­
mítás vonatkozik a 18. életév betöltését követő egyéb 
időkre is? 

6. A 4) a) kérdésre adandó igenlő, és a 4) b) kérdésre adott 
nemleges, ugyanakkor a harmadik kérdésre adandó igenlő 
válasz esetén, vagy az 5) a) kérdésre adandó igenlő és az 5) 
b) kérdésre adandó nemleges válasz esetén: 

Az új szabályozás ebben az esetben fennálló, hátrányosan 
megkülönböztető jellemzőinek az-e a következménye, hogy 
átmeneti jelenségként már nem igazolt a régi köztisztviselők 
tekintetében az eltérő bánásmód? 

( 1 ) A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő 
bánásmód általános kereteinek létrehozásáról szóló, 2000. november 
27-i 2000/78/EK tanácsi irányelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 5. fejezet 4. kötet 79. o.) 

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2013. október 
8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 

Kornhuber és társai 

(C-531/13. sz. ügy) 

(2014/C 15/05) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Verwaltungsgerichtshof 

Az alapeljárás felei 

Felperesek: Marktgemeinde Straßwalchen, Heinrich Kornhuber, 
Helga Kornhuber, Karoline Pöckl, Heinz Kornhuber, Marianne 
Kornhuber, Wolfgang Kornhuber, Andrea Kornhuber, Alois 
Herzog, Elfriede Herzog, Katrin Herzog, Stefan Asen, Helmut 
Zopf, Ingrid Zopf, Silvia Zopf, Daniel Zopf, Maria Zopf, id. 
Anton Zopf, Paula Loibichler, Theresa Baumann, Josep Schind­
lauer, Christine Schindlauer, Barbara Schindlauer, Bernhard 
Schindlauer, Alois Mayrhofer, Daniel Mayrhofer, Georg Rindber­
ger, Maria Rindlberger, id. Georg Rindlberger, Max Herzog, 
Romana Herzog, Michael Herzog, Markus Herzog, Marianne 
Herzog, id. Max Herzog, Helmut Lettner, Maria Lettner, Anita 
Lettner, id. Alois Lettner, Christian Lettner, Sandra Lettner, 
Anton Nagelseder, Amalie Nagelseder, Josef Nagelseder, Gabriele 
Schachinger, Thomas Schachinger, Andreas Schinagl, Michaela 
Schinagl, Lukas Schinagl, Michael Schinagl, Maria Schinagl, Josef 
Schinagl, Johannn Mayr, Christine Mayr, Martin Mayr, Christian 
Mayr, id. Johann Mayr, Gerhard Herzog, Anton Mayrhofer, Sieg­
fried Zieher 

Alperes hatóság: Bundesminister für Wirtschaft, Familie und 
Jugend 

Érintett fél: Rohöl-Aufsuchungs AG 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. A 2009. április 23-i 2009/31/EK európai parlamenti és 
tanácsi irányelvvel ( 1 ) módosított, az egyes köz- és magán­
projektek környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálatáról 
szóló, 1985. június 27-i 85/337/EGK tanácsi irányelv ( 2 ) (a 
továbbiakban: 85/337 irányelv) I. mellékletének 14. pontja 
értelmében vett „földgáz kereskedelmi célú kitermelés[éről]” 
van-e szó a földgáz olyan időbeli és mennyiségi szem­
pontból korlátozott próbakiaknázása esetében, amelyet a 
földgáz huzamos kitermelése gazdaságossága megállapítá­
sának célját szolgáló kutatófúrási munka keretében végez­
nek? 

Az első előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésre 
adandó igenlő válasz esetén a következő további kérdések 
előterjesztésére kerül sor: 

2. Ellentétes-e a 85/337 irányelv I. mellékletének 14. pontjával 
az olyan nemzeti jogi szabályozás, amely a földgáz kiterme­
lése esetén a 85/337 irányelv I. mellékletének 14. pontjában 
említett küszöbértékeket nem magához a kitermeléshez, 
hanem a „fúrószondánkénti kiaknázáshoz” köti? 

3. Úgy kell-e értelmezni a 85/337 irányelvet, hogy a ható­
ságnak az alapeljárás szerintihez hasonló helyzetben, 
amelyben a földgáz kutatófúrási munka keretében történő 
próbakiaknázásának engedélyezését kérik, annak megálla­
pításához, hogy kell-e környezeti hatásvizsgálatot végezni, 
csak minden hasonló projektet, konkrétan minden, a tele­
pülés területén megkezdett fúrást kell megvizsgálnia azok 
halmozott hatása tekintetében? 

( 1 ) HL L 140., 114. o. 
( 2 ) HL L 175., 40. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 1. kötet, 

248. o. 

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
(Magyarország) által 2013. október 9-én benyújtott 
előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Sofia Zoo kontra 
Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi 

Főfelügyelőség 

(C-532/13. sz. ügy) 

(2014/C 15/06) 

Az eljárás nyelve: magyar 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
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