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A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2013. oktéber

8-dn benyujtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Georg Felber kontra Bundesministerin fiir Unterricht,
Kunst und Kultur

(C-529/13. sz. iigy)
(2014/C 15/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztS birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Georg Felber

Alperes: Bundesministerin fiur Unterricht, Kunst und Kultur

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Megvaldsitja-e — mindenekel6tt az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) 52. cikke (1)
bekezdésének és a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenl8 bandsméd ltalanos kereteinek létreho-
zdsar6l szo6l6, 2000. november 27-i 2000/78[EK tandcsi
irdnyelv (') (a tovabbiakban: irdnyelv) 6. cikkének sérelme
nélkil — az Alapjogi Charta 21. cikkének (1) bekezdése,
illetve az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdé-
sének a) pontja szerinti, életkoron alapulé (kozvetlen) eltérd
bandsmoédot az, ha a koztisztvisel6i nyugdij tekintetében a
kozépiskoldban vagy felsGoktatdsi intézményben folytatott
tanulmdnyok idejét kordbbi szolgalati idéként csak akkor
szamitjak be, ha azokra a koztisztvisel§ 18. életévének
betoltését kovetSen keriilt sor, mikdzben a koztisztviselsi
nyugdij hivatkozott kordbbi szolgédlati ideje nem csak a
nyugdijviromany, hanem a nyugdij osszege tekintetében is
jelent@séggel bir, és a nemzeti jog értelmében az emlitett
nyugdij (teljes nyugdij) a koztisztvisel§ nyugdijazasit kove-
t6en tovabbra is fenndllé kozszolgdlati jogviszony keretében
jaré dijazds tovabbi folydsitdsanak tekintend6?

2. Igenld vélasz esetén — az Alapjogi Charta 52. cikkének (1)
bekezdése, illetve az irdnyelv 6. cikke szerinti igazolds
hidnydban (ezzel kapcsolatban ldsd a harmadik kérdést) —
akkor is hivatkozhat-e valamely koztisztvisel§ az Alapjogi
Charta 21. cikkének, illetve az irdnyelv 2. cikkének
kozvetlen alkalmazhatdsdgéra a kordbbi szolgélati id6nek a
koztisztvisel6i nyugdijba torténd beszdmitdsira irdnyuld
kérelemhez kapcsolodoé eljarasban, ha ebben az id6pontban
még nincs nyugallomanyban, mivel a nemzeti jog értel-

mében — nyugdijazdsa idGpontjdban véltozatlan jogi
helyzet esetén — a koztisztvisel6i nyugdij megdllapitdsdra

irdnyul6 eljardsban vagy az ezen idGszakok beszdmitdsara
irdnyul6, djabb kérelem el6terjesztése esetén hivatkozni
lehetne vele szemben arra, hogy e kérelem elutasitdsa
jogerds?

3. Igenl§ vilasz esetén az Alapjogi Charta 52. cikkének (1)
bekezdése, illetve az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése,
illetve (2) bekezdése szerinti, széban forgd eltéré bandsmdd

a) igazolt-e annak érdekében, hogy ugyanolyan feltételeket
biztositsanak azoknak a személyeknek, akiknek sziiletési
idépontja az iskolakezdés évében az iskolai év kezdete
utdni idGpontra esik, illetve azoknak a személyeknek,
akik négy évnél hosszabb képzést biztositd kozépisko-
laba jarnak, és ezért tanulmdnyaik befejezése érdekében
18. életéviik betoltését kovetSen is iskoldba kell jarniuk,
mint azoknak a személyeknek, akik mdr 18. életévitk
betoltését megel6z8en befejezik kozépiskoldban vagy
felsGoktatdsi intézményben folytatott tanulmdnyaikat,
akkor is, ha a 18. életév betoltését kovetd iskolalatogatdsi
idszakok beszdmithatdsdga nem korldtozodik az emli-
tett esetekre;

b) igazolt-e annak érdekében, hogy kizdrjak a nyugdijvaro-
ménybdl azokat az idészakokat, amelyekben rendszerint
nem folytatnak keres§ tevékenységet és ennek megfele-
16en nem fizetnek jarulékot; hasonléan igazolt-e azon
korilményre valé tekintet nélkiil, hogy a 18. életév betol-
tését kovets, kozépiskoldban vagy felsGoktatdsi intéz-
ményben folytatott tanulményok idejére el6szor is nem
kell jarulékokat fizetni, és a hasonlé iskolaid6k késébbi
beszamitdsa esetében egyébként is kiilonos nyugdijjarulék
fizetendd;

¢) igazolt-e azért, mert a 18. életév betoltését megel6z6
szolgdlati id6nek a koztisztvisel6i nyugdij szolgdlati
idejébe valé beszamitdsdnak kizdrdsa az irdnyelv 6.
cikkének (2) bekezdése szerinti, ,a foglalkoztatdsi szoci-
alis biztonsagi rendszerbe torténd belépés korhatdrhoz
kotésének” mindsiil?

() A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bandsmaod éltaldnos kereteinek 1étrehozdsdrdl sz616, 2000. november
27-1 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv{
killonkiadas 5. fejezet 4. kotet 79. o.)
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Az alapeljirds felei

Felperes: Leopold Schmitzer

Alperes: Bundesministerin fiir Inneres

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Megvaldsitjia-e — mindenekel6tt az Eurdpai Uni6é Alapjogi

Chartdja (a tovdbbiakban: Alapjogi Charta) 52. cikke (1)
bekezdésének és a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenlS bandsmod éltalinos kereteinek létreho-
zdsdr6l sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi
irdnyelv () (a tovabbiakban: irdnyelv) 6. cikkének sérelme
nélkil — az Alapjogi Charta 21. cikke, illetve az irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja
szerinti, életkoron alapuld (kozvetlen) eltér6 bandsmodot
az, ha az 4j koztisztvisel6k hatranyos megkiilonboztetéstsl
mentes magasabb fizetési fokozatba torténd elSrelépési
rendszerének bevezetésébdl kifolydlag a korabbi jogi helyzet
alapjan (a 18. életév betoltését megel6z8 idészakok elSre-
1épés tekintetében vald beszamitdsanak kizdrdsa miatt) hatra-
nyosan megkilonboztetett, régi koztisztvisel6 kérelemre
atléphet ugyan az 1j rendszerbe, és ezdltal megkiilonbozte-
tést6l mentesen szamitjdk ki az el8relépése idGpontjit,
azonban a nemzeti jog értelmében az ilyen kérelem enge-
délyezése azzal a hatdssal jar, hogy az 4j rendszerben eldirt,
lassabb elGrelépés miatt az elrelépés idSpontjanak kedve-
z6bb kiszdmitdsa ellenére illetménybeli helyzete (és ezzel
végs6 soron az 6t megillet§ juttatds) nem javul olyan
mértékben, hogy illetménye szempontjib6l ugyanolyan
helyzetbe keriilhetne, mint az a kordbbi jogi helyzet alapjin
kedvez6bb bandsmédban részesiils, régi koztisztvisel§ (aki
nem a 18. életév betoltése el6tt, hanem azt kovetSen rendel-
kezhet olyan hasonlé id6szakokkal, amelyeket a kordbbi jogi
helyzet alapjan mdr beszdmitottak neki), aki nem élt az j
rendszerbe val6 atlépés lehetSségével?

Igenl§ valasz esetén — az Alapjogi Charta 52. cikkének (1)
bekezdése, illetve az irdnyelv 6. cikke szerinti igazolds
hidnydban (ezzel kapcsolatban ldsd kiilonosen a harmadik
kérdést) — akkor is hivatkozhat-e valamely koztisztvisel§ az
Alapjogi Charta 21. cikkének, illetve az irdnyelv 2. cikkének
kozvetlen alkalmazhat6sdgdra az illetménybeli helyzet
megallapitdsdhoz  kapcsol6dd eljdrasban, ha megfeleld
kérelem elGterjesztésének eredményeként az 4j rendszerben
mér kedvezdbben éllapitjdk meg elSrelépésének idGpontjat?

A els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén, az egyrészt az
it nem 1éps, kedvezdbb helyzetli régi koztisztviselSk,
mésrészt az atlépés ellenére tovdbbra is hatranyosan kezelt
régi tisztvisel6k kozott, az Gj koztisztvisel6k megkiilonboz-
tetést6l mentes rendszerének bevezetése alkalmaval illet-
ménybeli helyzetitk tekintetében tovdbbra is fenntartott
megkiilonboztetés igazolhatd-e abban az esetben is az Alap-
jogi Charta 52. cikkének (1) bekezdése, illetve az irdnyelv 6.
cikke szerint az igazgatds gazdasdgossdgdra és a szerzett
elényok védelmére, illetve a bizalomvédelem elvére alapo-
zott dtmeneti jelenségként, ha

a) a nemzeti jogalkotonak az el6relépés szabalyozdsihoz
nincs szitksége a szocidlis partnerek hozzdjiruldsara, és

csupdn a bizalomvédelem elvének alapjogi hatdrain beliil
kell maradnia, amely nem irja el§ azt, hogy az it nem
1ép6, kedvezdbb helyzetdi régi koztisztvisel6k esetében
teljes legyen a szerzett elényok védelme a kordbbi rend-
szer teljes megtartdsa értelmében;

b) a nemzeti jogalkot6 ebben az Osszefiiggésben rendelkez-
hetett volna gy is, hogy azdltal hoz létre egyenld hely-
zetet a régi koztisztvisel6k kozott, hogy a kordbban
hatranyosan kezelt, régi koztisztvisel6k kordbbi eldre-
lépési szabdlyainak megtartdsa mellett beszdmitja a 18.

2,z

életév betoltését megel6z6 idGszakokat is;

¢) a varhatéan nagy szdmban elGterjesztett kérelmek miatt
ugyan jelentSs lenne az ehhez kapcsol6dd igazgatisi
raforditds, de koltségét tekintve megkozelitGleg sem
érné el a hatrdnyosabb helyzetli koztisztvisel6ktsl a
kedvez6bb helyzetben 1év8 koztisztviselkhoz képest
elvont, és a jovdben elvonando juttatdsok teljes Osszegét;

d) a régi koztisztviselSket érint§ eltérd bandsmdd fenndlld-
sanak dtmeneti idGszaka tobb évtizedig tartana, és (a
kozszolgalati jogviszonyban az 1j koztisztviselgk tekinte-
tében f@szabdly szerint érvényesils, felvételi tilalom”
kovetkeztében) nagyon hosszt ideig is érintené vala-
mennyi koztisztvisel§ tilnyomé tobbségét;

e) a rendszer visszahaté hatdly bevezetésére keriilne sor,
amely a koztisztvisel6k terhére beavatkozna a koztiszt-
visel6k szdmdra kedvez8bb, az unids jog alkalmazasa
els6bbségének figyelembevétele mellett a 2004. janudr
1. és 2010. augusztus 30. kozotti id@szakban minden-
képpen létrehozandé jogi helyzetbe, amelynek alkalma-
zdsat a koztisztvisel6 magdra nézve mdr a jogszabdly-
modositas kiaddsa el6tt kérte?

Az els6 vagy a mdsodik kérdésre adandé nemleges, vagy a
harmadik kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén:

a) Az olyan torvényi szabélyozds, amely az el6menetel
kezdetén a foglalkoztatasi id6szakokra hosszabb eldre-
1épési id6t ir el6, és igy megneheziti a magasabb fizetési
fokozatba torténd eldrelépést, életkoron alapulé kozve-
tett eltér bandsmodot valdsit meg?

b) Igenl§ vélasz esetén ez az el6menetel kezdetén fenndlld
kevesebb szakmai tapasztalatra tekintettel megfelel§ és
szitkséges?

Amennyiben a harmadik kérdésre igenl6 vélasz adandé:

5. a) Eletkoron alapulé hdtrinyos megkiilonboztetést valosit-e

meg az olyan torvényi szabdlyozds, amely az ,egyéb
id6ket” akkor is 3 évig teljes mértékben, a tovabbi 3
évet pedig felerészben szdmitja be, ha azok nem az
iskolai képzésre és nem is a szakmai tapasztalat megszer-
zésére szolgdlnak,?
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b) Igenl vélasz esetén igazolt-e az annak érdekében, hogy
elkeriilje azon koztisztvisel6k (nyilvdnvaléan beleértve az
4j koztisztviselSket is) illetménybeli helyzetének romld-
sat, akik nem rendelkeznek a 18. életévitk betoltését
megel6z8, megfeleld beszamithatd id6kkel, bar a beszd-
mitds vonatkozik a 18. életév betoltését kovet egyéb
id6kre is?

6. A 4) a) kérdésre adand6 igenls, és a 4) b) kérdésre adott
nemleges, ugyanakkor a harmadik kérdésre adand6 igenld
vélasz esetén, vagy az 5) a) kérdésre adandé igenl6 és az 5)
b) kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

Az 1Uj szabélyozds ebben az esetben fennalld, hatranyosan
megkiilonboztetd jellemzdinek az-e a kovetkezménye, hogy
atmeneti jelenségként mar nem igazolt a régi koztisztvisel6k
tekintetében az eltér6 bandsmod?

() A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bandsmad altalanos kereteinek 1étrehozasarol sz6l6, 2000. november
27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv{
kiilonkiadds 5. fejezet 4. kotet 79. o.)

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2013. oktéber
8-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Kornhuber és tirsai

(C-531/13. sz. iigy)
(2014/C 15/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiras felei

Felperesek: Marktgemeinde Strafwalchen, Heinrich Kornhuber,
Helga Kornhuber, Karoline Pockl, Heinz Kornhuber, Marianne
Kornhuber, Wolfgang Kornhuber, Andrea Kornhuber, Alois
Herzog, Elfriede Herzog, Katrin Herzog, Stefan Asen, Helmut
Zopf, Ingrid Zopf, Silvia Zopf, Daniel Zopf, Maria Zopf, id.
Anton Zopf, Paula Loibichler, Theresa Baumann, Josep Schind-
lauer, Christine Schindlauer, Barbara Schindlauer, Bernhard
Schindlauer, Alois Mayrhofer, Daniel Mayrhofer, Georg Rindber-
ger, Maria Rindlberger, id. Georg Rindlberger, Max Herzog,
Romana Herzog, Michael Herzog, Markus Herzog, Marianne
Herzog, id. Max Herzog, Helmut Lettner, Maria Lettner, Anita
Lettner, id. Alois Lettner, Christian Lettner, Sandra Lettner,
Anton Nagelseder, Amalie Nagelseder, Josef Nagelseder, Gabriele
Schachinger, Thomas Schachinger, Andreas Schinagl, Michaela
Schinagl, Lukas Schinagl, Michael Schinagl, Maria Schinag], Josef
Schinagl, Johannn Mayr, Christine Mayr, Martin Mayr, Christian
Mayr, id. Johann Mayr, Gerhard Herzog, Anton Mayrhofer, Sieg-
fried Zieher

Alperes hatésdg: Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und
Jugend

Erintett fél: Rohol-Aufsuchungs AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2009. dprilis 23-i 2009/31/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (') moédositott, az egyes koz- és magan-
projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatardl
sz616, 1985. janius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv (?) (a
tovabbiakban: 85/337 irdnyelv) . mellékletének 14. pontja
értelmében vett ,foldgdz kereskedelmi céla kitermelés[érdl]”
van-e sz6 a foldgdz olyan iddbeli és mennyiségi szem-
pontbdl korldtozott probakiakndzdsa esetében, amelyet a
foldgdz huzamos kitermelése gazdasigossiga megallapita-
sanak céljat szolgdld kutatofiirdsi munka keretében végez-
nek?

Az els6 el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre
adand¢6 igenl§ vilasz esetén a kovetkezd tovabbi kérdések
el6terjesztésére keriil sor:

2. Ellentétes-c a 85/337 iranyelv I. mellékletének 14. pontjaval
az olyan nemzeti jogi szabalyozds, amely a foldgdz kiterme-
lése esetén a 85/337 irdnyelv 1. mellékletének 14. pontjdban
emlitett kiiszobértékeket nem magdhoz a kitermeléshez,
hanem a ,farészonddnkénti kiakndzdshoz” koti?

3. Ugy kell-e értelmezni a 85337 irdnyelvet, hogy a hat6-
sagnak az alapeljdrds szerintihez hasonlé helyzetben,
amelyben a foldgdz kutat6fiirdsi munka keretében torténd
probakiakndzdsanak engedélyezését kérik, annak megalla-
pitdsahoz, hogy kell-e kornyezeti hatdsvizsgalatot végezni,
csak minden hasonlé projektet, konkrétan minden, a tele-
piilés terilletén megkezdett firdst kell megvizsgalnia azok
halmozott hatdsa tekintetében?

() HL L 140, 114. o.
() HL L 175., 40. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
248. o.

A Févirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsdg

(Magyarorszdg) &ltal 2013. oktober 9-én benydjtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sofia Zoo kontra

Orszigos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
FofeliigyelGség

(C-532/13. sz. iigy)
(2014/C 15/06)
Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
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