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4. Az iranyelv 4. cikkének (8) bekezdésével és 16. cikkének (3)
bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (6)
bekezdésében el6irt maximélis szintd harmonizdcidra
irdnyul intézkedések nincsenek megfelel§ egyenstlyban az
irdnyelv két célja — a pénziigyi kimutatdsok vildgossdganak,
valamint Gsszemérhet@ségének novelése és az adminisztrativ
terhek csokkentése a kis- és kozépvdllalkozdsok szdmdra —
kozott. Igy az érintett intézkedések nem alkalmasak a kitd-
z0tt jogos cél elérésére.

5. Az irdnyelv jelents célja — a pénziigyi kimutatdsok vild-
gossdgdnak és dsszemérhetdségének novelése — nem érhetd el
az érintett intézkedésekkel, mivel az irdnyelv tervezetének
kialakitdsakor nem vették kell6en figyelembe a kiilonbozd
tagdllamok véllalati strukttrdit. Az irdnyelvnek a tagdllamok
jogrendjébe torténd atiiltetése ahhoz vezetne, hogy a vallal-
kozdsoknak a nemzetgazdasdgi bevételek tobb mint felét
termel6 97,9 %-a, mentesiilne szamviteli kotelezettségek
lényeges része alol — ez azonban nem vezetne az egész
Unidra kiterjedd, a pénziigyi kimutatdsok vildgossagdnak és
osszemérhetGségének novelésére iranyuld cél eléréséhez.

6. Az iranyelv egy jelentSs célja — az adminisztrativ terhek csok-
kentése — nem érhetd el az érintett intézkedésekkel, mivel az
irdnyelv tervezetének kialakitdsakor figyelmen kiviil hagytdk
az adminisztrativ terhek azon csokkentését, amelyeket a
tagdllamban a pénziigyi beszdmolds mértékének csokkenté-
sétd] eltérd mddon mar elértek, és mivel a vallalkozasoktdl a
pénziigyi beszdmolds keretében eddig kért adatok, amelyek
ebben a formdban a 4. cikk (6) bekezdésének rendelkezése
szerint mar nem kérhet6k, mind maguk a magédnvillalkoza-
sok, mind pedig a kozszektor szdmdra tovabbra is szitkséges
adatok. Ezért a jov6ben mds csatorndkon keresztiil kell
tovabbi adatokat gydjteni és nyilvanossigra hozni, ami
altal mashol keletkezne, és adott esetben ndne az adminiszt-
rativ teher.

7. Az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének h) pontjdban el6irt, a
kereskedelmi tartalom els6bbségére vonatkozé alapelv az
irdnyelv lényeges elve. Ha a tagdllamok az irdnyelv 6.
cikkének (3) bekezdése szerint lemondhatnak a kereskedelmi
tartalom els6bbségének elvérdl, és e lehetGséggel az irdnyelv
rendelkezéseinek a tagdllamok jogrendjébe torténd 4tiilteté-
sekor élnek is, alapvetGen nem elérhet§ az egész Unidra
kiterjedd, az OsszemérhetGség, a vildgossdg és az dltaldnos
bizalom noévelésére irdnyul6 cél. Kovetkezésképpen az érin-
tett intézkedés nem Osszeegyeztethet§ az ardnyossag elvével.

8. Azon tényre tekintettel, hogy az irdnyelv 4. cikkének (6) és
(8) bekezdésében, valamint a 16. cikkének (3) bekezdésében
el6irt intézkedések nem feltétleniil vezetnek az unids pénz-
igyi beszdmolds vildgossigdnak és Osszemérhetségének
noveléséhez, és az érintett intézkedések a tagdllamban az
adminisztrativ teher csokkentése helyett, annak mds helyen
torténd megjelenéséhez vezethetnek, ezen intézkedések nem
teszik lehet6vé az irdnyelv céljainak unids szinten torténd
jobb elérését. Ezért a hivatkozott rendelkezések nem ossze-
egyeztethet§ a szubszidiaritds elvével.

() HL L 182, 19. o.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-208/12. sz., Think
Schuhwerk GmbH kontra Bels6 Piaci Harmonizéiciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben
2013. jalius 11-én hozott itélete ellen a Think Schuhwerk
GmbH dltal 2013. oktéber 1-jén benyijtott fellebbezés

(C-521/13. P. sz. iigy)
(2013/C 344/90)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezd: Think Schuhwerk GmbH (képvisels: M. Gail iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM).

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatélyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke dltal
a T-208/12. sz. tigyben 2013. jilius 11-én hozott itéletet;

— adjon helyt az elsG fokon el6terjesztett kérelmeknek;

— a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd lényegében a kovetkezd jogalapokat terjeszti el6:

1. A meghallgatishoz val6 jog megsértése

Az els6foku eljardsban az alperes hatdrid6t tallépve nyujtott be
egy, a keresetlevélre vonatkozd észrevételt. A felperes erre
mulasztdsi itélet kibocsitdsa irdnt terjesztett el§ kérelmet. A
Torvényszék azonban nem hatdrozott a mulasztdsrdl, és a
mulasztasi itélet kibocsatdsa irdnti kérelemrdl sem foglalt lldst.
Ezen tGlmenden a felperesnek nem volt lehetdsége arra, hogy
targyalds megtartdsat kérje.

2. Az indokolds hidnyossdginak figyelmen kiviil hagydsa

A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy hidnyos az indo-
kolds, mivel a fellebbezési tandcs olyan tényekre tdimaszkodott,
amelyek a kelendd fogyasztdsi cikkek, pl. cipdk kereskedel-
mében az dltaldnos gyakorlati tapasztalatbdl erednek, amelyet
mindenki ismer és amellyel kiilonosen ezen druk fogyasztdi is
tisztdban vannak. A fellebbezési tandcs nem fejtette ki, hogy
milyen tények kovetkeznek az ilyen drukkal folytatott kereske-
delem gyakorlati tapasztalataib6l. Az OHIM nem indokolta,
hogy ez a piros szinli poziciévédjegy miért nem rendelkezik
megkiilonboztets képességgel, holott a cipék piacin kiillonboz6
cipé- és cipéfiizémodellek és —szinek vannak jelen.
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3. A tények hivatalbdl t6rténd vizsgilatinak elve jelentés-
ének téves értelmezése

A Torvényszék tévesen értette azt, hogy a fellebbezési tanics a
hatdrozatdndl megsértette volna a tények hivatalbdl torténd
vizsgélatdnak elvét. Az OHIM azonban csak arra hivatkozott,
hogy a felperes nem terjesztett el§ arra vonatkozd bizonyitékot,
hogy az érintett fogyasztdi korok a védjegyet szarmazdsmegje-
l6lésként értik.

4. A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak hibds értelmezése és alkalmazdisa

A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy az OHIM hibasan
értelmezte és alkalmazta a 207/2009 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontjit, és ezdltal szintén hibdsan értelmezte
és alkalmazta ezt a rendelkezést.

A Torvényszék felfogaséval ellentétben a piros cipfizévégek,
amelyek sziniiket tekintve erésen eltérnek a tobbi cipéfiiz6td],
mindenképpen jelent8s szdrmazasmegjelols funkciéval birnak.
A Torvényszék magasabb mércét alkalmazott a széban forgd
védjeggyel szemben, mint az dbrds és a szévédjegyeknél. Ezen-
kiviil figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a megkiilonboztets
képesség nem attdl fiigg, hogy a bejelenteni kivint védjegy
jelent8sen eltér-e az dgazatban szokdsos szabvanyoktdl.

A Bir6siag elndkének 2013. jilius 23-i végzése — Eurdpai
Bizottsdg kontra Lengyel Koztirsasig

(C-245/12 sz. iigy) (1)
(2013/C 344/91)
Az eljdrds nyelve: lengyel
A Birésdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 200., 2012.7.7.

A Birésig elnokének 2013. augusztus 20-i végzése —
Eurépai Bizottsdg kontra Magyarorszag

(C-310/12. sz. iigy) ()
(2013/C 344/92)
Az eljdrds nyelve: magyar
A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.
() HL C 366., 2012.11.24.

A Birésig elnokének 2013. jdlius 23-i végzése — Eurdpai
Bizottsidg kontra Lengyel Koztirsasig

(C-544/12. sz. iigy) ()
(2013/C 344/93)
Az eljdrds nyelve: lengyel
A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 46., 2013.2.16.

A Birésig elnokének 2013. jalius 23-i végzése (a

Verwaltungsgericht  Giessen  (Németorszig) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Johannes Peter kontra

Bundeseisenbahnvermégen
(C-610/12. sz. iigy) ()
(2013/C 344/94)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 101., 2013.4.6.
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