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A Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgium)

dltal 2013. augusztus 13-dn  benydjtott  elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Belgacom SA kontra
commune d’Etterbeek

(C-454/13. sz. iigy)
(2013/C 313/22)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Az alapeljirds felei

Felperes: Belgacom SA

Alperes: commune d’Etterbeek

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az elektronikus hirk6zl6 hdlézatok és az
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok engedélyezésérdl szolo,
2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv [(Engedélyezési iranyelv)] (1) 12. és 13. cikkét, hogy
azokkal ellentétes az, hogy valamely nemzeti hatdsdg vagy
onkormanyzat szabdlyozdsa az dllami vagy magdntulajdoni
ingatlanon 1étesitett, az dltaldnos felhatalmazds hatélya ald
tartozé tevékenységek folytatdsa keretében haszndlt mobil
tavkozlési infrastruktirdkra koltségvetési célbol adot vessen ki?

(") HL L 108., 21. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
337. o.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-89/12. sz., Repsol

YPF kontra OHIM — Ajuntament de Roses (R) iigyben

2013. jinius 27-én hozott itélete ellen a Repsol, SA iltal
2013. augusztus 27-én benytjtott fellebbezés

(C-466/13. P. sz. iigy)
(2013/C 313/23)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbez6: Repsol, SA (képviselSk: L. Montoya Terdn és J. Deva-
ureix tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: BelsG Piaci Harmonizacis Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék
T-89/12. sz. iigyben 2013. jlnius 27-én hozott itéletét,
amelyet az § részére 2013. jinius 28-dn kézbesitettek,

— teljes egészében adjon helyt az els6fokon elGterjesztett kere-
seti kérelmeinek,

— az ellenérdekd felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Célszerii lenne az OHIM bizonyos lajstromozési gyakorlatit,
és a Torvényszék itélkezési gyakorlatdt oly modon helyesbi-
teni, hogy az hatékonyan alkalmazza a kordbbi védjegyek
megkiilonboztetd képessége és azok oltalmdnak terjedelme
kozotti kolesonos Osszefiiggést.

2. A Torvényszék a megtdmadott itéletben egyértelmd ellent-
monddsokba keveredett a megjelolések hasonlésdganak
hidnyéra vonatkozé érvek és az azokbdl levont kovetkezte-
tések terén (igy véli, hogy tobb az eltérés kozottik, mint a
hasonlésdg, mégis azt éllapitja meg, hogy hasonléak), illetve
a korabbi védjegy gyenge vagy minimdlis megkiilonboztetd
képességét illetSen (tigy véli, hogy a korabbi védjegy gyenge
megkiilonboztetd képességii védjegy, de e gyenge képességet
az Osszetéveszthetdség értékelésénél nem veszi figyelembe).

3. A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az
ellentartott védjegy {6 és megkilonboztetd jellemzdit (egy
korben elhelyezett nagybettis ,R” bet(i) senki sem haszndl-
hatja monopol-jelleggel, és ezért nem tartotta tiszteletben az
dltaldnosan hasznalt megjelolések piacon vald rendelkezésre
alldsa szitkségességének elvét.

4. A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a spanyol Tribunal
Supremo (legfels6bb birdsdg) hasonlé iigyekben hozott
itéleteit, amelyeket figyelembe kellene venni, hiszen azok a
relevans fogyasztok, vagyis a spanyol fogyasztok nézd-
pontjat veszik alapul.

5. Az el6bbi megfontoldsokbél az kovetkezik, hogy a Torvény-
szék hatdrozata jogi hibakban szenved. Kovetkezésképpen
azt — a fellebbezésben kérteknek megfeleléen — hatdlyon
kiviil kell helyezni.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-78/12. sz., GRE Grand
River Enterprises Deutschland GmbH kontra Bels§ Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) iigyben 2013. jdlius 3-dn hozott itélete
ellen a GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH
altal 2013. szeptember 16-dn benytijtott fellebbezés

(C-496[13. P. sz. iigy)
(2013/C 313/24)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH
(képviselk: I. Memmler, S. Schulz tigyvédek)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdcids Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk), Villiger S6hne GmbH.

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésag helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék dltal a
T-78/12. sz. tigyben 2013. julius 3-dn hozott itéletet,
valamint az OHIM els§ fellebbezési tandcsa dltal az
R 2109/2010-1. sz. iigyben 2011. december 1-jén hozott
hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd egyetlen jogalapként a 207/2009/EK rendelet (') 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak téves értelmezését és alkalma-
zdsdra, valamint a bizonyitdsi szabdlyok e rendelkezés alkalma-
zasakor torténd figyelmen kiviil hagydsara hivatkozik.

Indokoldsként a fellebbezd a kovetkezdket adja eld:

A Torvényszék a megjelolések Osszehasonlitisakor nem
megfelelden alkalmazta az atfogd figyelembevétel elvét, mivel
csak magukat a ,LIBERTAD” és ,LIBERTE” alkotdelemeket
hasonlitotta ossze, és figyelmen kiviil hagyta a védjegyek Osszes
tobbi alkotdelemét.

Konkrétan a Torvényszéknek az dtfogd figyelembevétel elvét
helyesen alkalmazva tobb jelentGséget kellett volna tulajdonitani
az itk6z6 védjegyek tobbi alkotéelemének, tobbek kozott a
vitatott védjegy ¢és a felszélaldsban hivatkozott védjegy szinkom-
bindcidjanak, a felszélaldsban hivatkozott védjegy ,LA” megjel6-
lésének, valamint a vitatott védjegy ,brunes” megjelolésének.

A Torvényszék tovabba rosszul alkalmazta a Birésdg dltal a
fogalmi hasonlésdgra vonatkozdan felallitott alapelveket, mivel
nem vette kell6en figyelembe a védjegyek eltérd nyelvét.

A Torvényszék tovabbd figyelmen kivill hagyta az eljardsi
szabdlyzat szerinti bizonyitasi szabdlyokat, mivel bizonyitékok
nélkili vélelmeket allitott fel a ,LA LIBERTAD” védjegy kiejté-
sére vonatkozoan, és ezekre a vélelmekre alapitotta a hatdroza-
tat.

Osszességében a Torvényszék ezdltal téves eredményre jutott.

() A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.)
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