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Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 344/47

A Bizottsag megjegyzi, hogy a héairanyelv 98. cikke (2) bekez-
désének els6 albekezdése szerint a kedvezményes adémértéket
csak az ezen irdnyelv III. mellékletben szerepls termékértékesi-
tésekre és szolgaltatdsnyujtasokra lehet alkalmazni. Marpedig a
héairdnyelv I1I. mellékeltének 6. kategdridjdban nem szerepelnek
az e-konyvek olyan termékekként, amelyek értékesitésére
kedvezményes adomértéket lehetne alkalmazni. A Bizottsdg
ebbdl arra kovetkeztet, hogy az elektronikus konyvek értékesi-
tésére a héairdnyelv 96. cikkének megfelelGen az dltaldnos
héamértéket kell tehat alkalmazni. A Bizottsdg szerint ezt
tdmasztja ald a héairdnyelv 98. cikke (2) bekezdésének mdsodik
albekezdése is, amely az elektronikus dton nydjtott szolgdlta-
tdsok esetében a kedvezményes adomérték alkalmazhatdsagat
kifejezetten kizdrja. Keresete aldtdmasztdsira a Bizottsig végiil
megjegyzi, hogy a héabizottsdg 2011. februar 9-én egyhangtlag
irdnymutatdsokat fogadott el, amelyek értelmében a kedvezmé-
nyes héamérték nem alkalmazhat6 az e-konyvek értékesitésére.

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrSl sz6ld, 2006. november
28-1 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.).

() A héairdnyelv végrehajtsi intézkedéseinek megallapitdsdrdl szolo,
2011. mdrcius 15-i 282/2011/EU tandcsi rendelet (HL L 77, 1. o.).
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Hogyan értelmezend§ [az 1896/2006/EK rendelet] (6)
preambulumbekezdése és 1. cikke értelmében vett, a végre-
hajtandé pénzkovetelés nem vitatott voltdra vonatkozd
kritérium?

2. Az olyan esetekben, amikor az Eurépai Uni6é azon tagalla-
ménak nemzeti jogszabdlyai, amelynek teriiletén a pénzko-
vetelést végrehajtjdk, nem szabdlyozzdk, hogy a pénzkove-
telésre vonatkozd fizetési meghagyds alkalmazhaté-e az
azon személy ellen inditott fizetésképtelenségi eljrdsban,
amelynek vagyondra a végrehajtas irdnyul, szigordan értel-
mezend-¢ a rendelet 2. cikke (2) bekezdésének b) pont-
jaban rogzitett tilalom, és az csak a végrehajtandé vitatott
pénzkovetelések tekintetében érvényesil, vagy e tilalom a
végrehajtand6 nem vitatott pénzkovetelésekre is vonatkozik?

3. Ugy kell-e értelmezni a rendelet 2. cikke (2) bekezdésének b)
pontjat, amely szerint a rendelet nem alkalmazhaté csédel-
jarés, fizetésképtelen tdrsasigok vagy mds jogi személyek
felszamoldsdra vonatkozé eljardsok, cs6degyezség, kénysze-
regyezség és hasonlé eljardsok tekintetében, hogy a korla-
tozds csak a felsorolt eljirdsok meginditdsira vonatkozik,
vagy ez a korlatozds az eljdrdsok teljes, az Eurépai Unid
érintett tagdllamdnak nemzeti szabdlyozdsa dltal eldirt elja-
rasi stddiumoknak és szakaszoknak megfelel§ lefolydsdra is
kiterjed?

4. A kozosségi jog els6bbségének elve alapjn és az Eurdpai
Unié valamely tagdllamdnak nemzeti szabdlyozdsiban
mutatkoz6 joghézag esetén hozhat-e e tagdllam nemzeti
birsdga, amely el6tt fizetésképtelenségi eljarast inditottak
olyan személy ellen, amelynek vagyondra a végrehajtds
irdnyul, a rendelet (10) preambulumbekezdése és 26. cikke
alapjan értelmezés atjdn eltérd, és a rendelet alapelveivel
ellentétes itéletet?
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