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Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 336/9

A fellebbez§ tovabbd azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék
megsértette az indokoldsi kotelezettségét, amikor nem adott
relevéns és kielégitd vélaszt a fellebbezd azon érvelésére, misze-
rint a Bizottsdg eltért a birsdg Osszegének megdllapitdsa terii-
letén folytatott hatdrozathozatali gyakorlatatol.

Harmadik jogalapjaval a fellebbez§ tigy véli, hogy a Torvényszék
el6tti eljards idStartama talzott késedelemnek mindsiil, ennél-
fogva sérti az Alapjogi Charta 47. cikkét, mikozben szerinte
egy egyszer, kevés dokumentumot magiban foglal iigyrdl
van sz0. Kovetkezésképpen a fellebbez8 a Baustahlgewebe
kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletbdl (3) eredd itélkezési
gyakorlat alapjan kéri a vele szemben kiszabott birsig ossze-
gének csokkentését.

A fellebbez§ végiil azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék megsér-
tette az 1/2003/EK rendelet 31. cikkét. A Torvényszék ugyanis
nem gyakorolta megfeleléen korlatlan feliilvizsgélati jogkorét,
mivel a kiszabott birsdgot sajit maga nem értékelte, és nem
indokolta meg, hogy a jelen tigyben az miért igazolt. E tekin-
tetben a fellebbezd tgy véli, hogy a Torvényszék nem vélaszolta
meg megfelelGen a fellebbezd dltal a Torvényszék el6tti eljards
keretében felhozott kiilonboz8 érveket.

(") [Az EK 81.] és [az EK 82. cikkben] meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsardl szo6lo, 2002. december 16-i 1/2003[EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.).

() A C-185/95. P. sz, Baustahlgewebe kontra Bizottsdg {igyben
1998. december 17-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-8417. o.).
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2004/83/EK irdnyelv () 9. cikke (2)
bekezdésének e) pontjat, hogy az csak azokat a személyeket

részesiti védelemben, akiknek konkrét katonai feladatkore
magédban foglalja a harci cselekményekben vald kozvetlen
részvételt, azaz a fegyveres bevetéseket, illetve akik rendel-
keznek az ilyen bevetések elrendeléséhez szitkséges felhatal-
mazdssal (1. valtozat), vagy a fegyveres er6k mds tagjai is
részesiilhetnek e szabdlyozds védelmében akkor, ha feladat-
koriik kimeriil a csapat tulajdonképpeni harci cselekmé-
nyeken kiviil es6, logisztikai és miiszaki tdmogatdsdban, és
csak kozvetett hatdssal van a tulajdonképpeni harci esemé-
nyekre (2. valtozat)?

. Amennyiben az elsé kérdésre a 2. véltozat szerinti vilasz

adando:

Ugy kell-e értelmezni a 2004/83(EK irdnyelv 9. cikke (2)
bekezdésének e) pontjat, hogy a (nemzetkozi vagy belf6ldi)
konfliktushelyzetben a katonai szolgdlatnak kotelezéen
tilnyomorészt vagy rendszerszertien a 2004/83EK irdnyelv
12. cikkének (2) bekezdése szerinti bincselekmények vagy
cselekmények elkovetésére kell felhivnia, illetve koteleznie
(1. valtozat), vagy elegend§ az, ha a menedékkérd bizonyitja,
hogy a fegyveres erdk, amelyekhez tartozik, a bevetési terii-
letiikon egyedi esetekben elkovettek a 2004/83[EK irdnyelv
12. cikkének (2) bekezdése szerinti biincselekményeket, akar
ugy, hogy egyes bevetési parancsok ebben az értelemben
biincselekménynek mindsiltek, akdr dgy, hogy egyes
személyek talkapdsairdl volt sz6 (2. véltozat)?

. Amennyiben a mdsodik kérdésre a 2. véltozat szerinti vélasz

adando:

Csak abban az esetben biztositandé-e a menekiiltvédelem,
ha ésszerii kétséget kizardan, jelentékeny valdszintséggel, a
jovére nézve is szamolni lehet azzal, hogy megsértik a
nemzetkozi humanitdrius jogot, vagy elegendé az, ha a
menedékkérd olyan tényeket jelol meg, amelyek értelmében
a konkrét konfliktushelyzetben (szitkségszertien vagy valo-
szintleg) ilyen btincselekményekre keriil sor, és ezért nem
zdrhat6 ki annak valdszindisége, hogy ezekbe & is belekeve-
redik?

. Az a tény, hogy a nemzetk6zi humanitdrius jog megsértését

a katonai szolgdlati birésigok nem tolerdljdk vagy akdr
szankciondljdk, kizdrja-e a 2004/83[EK irdnyelv 9. cikke
(2) bekezdésének e) pontja szerinti menekiiltvédelmet, vagy
nem jatszik szerepet?

Sziikséges-e akdr a Nemzetkozi Biintet6birdsdg éltali szank-
ciondlds?

. Kizérja-e a menekiiltvédelmet az a tény, hogy a nemzetkozi

kozosség jovahagyija a csapatok bevetését, illetve a megszallds
feltételeit rogzit6 okmdnyt, vagy az, hogy ezek az ENSZ
Biztonsdgi Tandcsdnak felhatalmazdsén alapulnak?

. A 2004/83[EK irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja

szerinti menekiltvédelem elismeréséhez sziikséges e az,
hogy a menedékkérét szolgalata teljesitése esetén a Nemzet-
kozi BiintetSbirdsag statituma értelmében el lehessen itélni
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(1. véltozat), vagy mdr akkor elrendelendd a menekiiltvéde-
lem, ha a menedékkér cselekményei ugyan nem érik el ezt
a kiiszobot, azaz a menedékkérének nem kell tartania
biintetdjogi szankcioktdl, ugyanakkor azonban a katonai
szolgdlat teljesitését nem tudja Gsszhangba hozni lelkiisme-
retével (2. véltozat)?

7. Amennyiben a hatodik kérdésre a 2. viltozat szerinti vélasz
adandé:

Kizdrja-e a fent hivatkozott rendelkezések szerinti menekiilt-
védelmet az a tény, hogy a menedékkérd annak ellenére,
hogy lehetdsége volt rd, nem ¢lt a katonai szolgdlat
megtagaddsara irdnyulé rendes eljards kezdeményezésének
lehetGségével, vagy akkor is tekintetbe vehet6-e a menekiilt-
védelem, ha aktudlis lelkiismereti dontésrél van sz6?

8. Megvaldsitja-e a 2004/83[EK irdnyelv 9. cikke (2) bekezdé-
sének b) vagy c) pontja szerinti tildoztetést a hadseregb6l
valé megszégyenit§ elbocsdtds, a szabadsdgvesztés biintetés
kiszabdsa és az ahhoz kapcsolddd tdrsadalmi megvetés és
hatranyos banasmod?

(") A harmadik orszdgok dllampolgdrainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi véde-
lemre jogosultként val6 elismerésének feltételeirsl és az e stituszok
tartalmdra vonatkozé minimumszabdlyokrdl sz6lo, 2004. dprilis
29-i 2004/83(EK tandcsi irdnyelv (HL L 304., 12. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.).
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Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Adala Bero

Erdekelt hatdsdg: Regierungsprasidium Kassel

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Akkor is az a tagdllami kotelezettség kovetkezik a harmadik
orszagok illegdlisan tartézkodé dllampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt kozos normdkrédl és
eljarasokrdl szo6lo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 16. cikkének (1) bekezdésébdl,

hogy a kitoloncolds céljabol foganatositott Grizetet altaldban
erre szolgdlé kilonleges idegenrendészeti fogddkban hajtsak
végre, ha ilyen fogdak csak az adott tagéllam szévetségi alegy-
ségeinek egy részében allnak rendelkezésre, mds szovetségi
alegységeiben azonban nem?

() HL L 348., 98. o.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethet6-e a harmadik orszdgok illegalisan tartézkodd
allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban
hasznélt koz6s normékrol és eljdrasokrol sz616, 2008. december
16-1 2008/115[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 16.
cikkének (1) bekezdésével a kitoloncolds céljabdl drizetbe vett
személy biintetés-végrehajtds jogcimén fogvatartottakkal kozos
elhelyezése, ha az beleegyezik e kozos elhelyezésbe?

() HL L 348., 98. o.

2013. szeptember 6-dn benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Lengyel Koztirsasig
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Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: D. Bianchi és M. Owsi-
any-Hornung)
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