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A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék T-515/11. sz. tigyben
2013. junius 6-dn hozott itéletét, helyezze hatdlyon kiviil a
megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az eluta-
sitotta a fellebbezd dltal az elbirdlé 2010. augusztus 25-i
hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést, és az OHIM-ot kote-
lezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés az Eurdpai Unibé Torvényszéke hatodik tandcsa
altal T-515/11. sz. iigyben 2013. junius 6-dn hozott azon itélet
ellen irdnyul, amely elutasitotta a mdsodik fellebbezési tandcs
azon hatdrozatinak hatdlyon kiviil helyezése irdnti keresetet,
amely helyben hagyta az ,INNOVATION FOR THE REAL
WORLD” kozosségi védjegy lajstromozdsdt megtagadé hatdroza-
tot.

A fellebbezés harom jogalapon alapul.

1. A Torvényszék megsértette a kozosségi védjegyrendelet (1) 7.
cikke (1) bekezdésének b) pontjit azzal, hogy nem megfele-
16en hatdrozta meg az érintett vasarlokozonséget és a tand-
sitott figyelem szintjét. Az arukat kizdrélag a foglalkozdsuk
korében eljard olyan személyek részére szanjdk, akik a hirde-
tési jelmondatok vonatkozdsiban magas fokd figyelmet
tanusitanak.

2. A Torvényszék tovabbd megsértette a a kozosségi védjegy-
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt azzal, hogy tdl
szigora tesztet alkalmazott annak megitélése sordn, hogy a
bejelentett védjegy rendelkezik-e megkiilonboztets képesség-
gel. A Torvényszék kulonosen félreértette az utdbbi id6ben
kialakult itélkezési gyakorlatban és killonosen a C-398/08. P.
sz., Audi kontra OHIM {igyben lefektetett irdinymutatdsokat.

3. Harmadszor a Torvényszék megsértette az egyenld
bandsmdd és a gondos iigyintézés elvét, amelyek az Eurdpai
Unié megfelel§ tigyintézésének alapelvei. Azt a koériilményt,
hogy az OHIM a mdltban lajstromozott azonos szerkezetd,
az ,INNOVATION” sz6t tartalmazé jelmondatokat, akkor is
figyelembe kell venni, ha a kordbbi hatdrozatok nem kéte-
lezdk.

A fellebbez8 azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozatot ezért
hatdlyon kiviil kell helyezni, és meg kell allapitani az ,INNO-
VATION FOR THE REAL WORLD” jelmondat benne rejlé
megkiilonboztetd képességét.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 27-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

A Tribunal d’instance d’Orléans (Franciaorszig) dltal 2013.

augusztus 12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — CA Consumer Finance kontra Ingrid Bakkaus
és tarsai

(C-449/13. sz. iigy)
(2013/C 313/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal d’instance d’Orléans

Az alapeljaras felei

Felperes: CA Consumer Finance

Alperesek: Ingrid Bakkaus, Charline Bonato (sziiletett: Savary),
Florian Bonato

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a fogyaszt6i hitelmegéllapoddsokrol
sz6l6 2008[48/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvet (1), hogy a hitelezd koteles bizonyitani az 6t az irdny-
elvet atiiltetd nemzeti jog alapjin terhel§ kotelezettségek
megfeleld és teljes kort teljesitését egy hitelmegallapodds
létrehozdsdval és teljesitésével Gsszefiiggésben?

2. Ellentétes-e a fogyasztéi hitelmegéllapoddsokrol —sz6l6
2008/48[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel az,
ha a hitelez§ az irdnyelvet tiiltet§ nemzeti jog alapjan fenn-
allo kotelezettségeinek megfelel§ és teljes kord teljesitését
kizdr6lag a hitelezd dltal kidllitott, és az addsnak atadott
dokumentumok 4dltal ald nem tdmasztott, a hitelmegallapo-
désokba foglalt szabvdnyzdradékkal bizonyitja, amellyel a
fogyasztd elismeri a hitelezd kotelezettségeinek teljesitését?

3. Ugy kell-e értelmezni a fogyasztéi hitelmegéllapoddsokrol
sz6l6, 2008. dprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 8. cikkét, hogy azzal ellentétes, ha a
hitelez6 a hitelképesség vizsgalatira vonatkoz6 kotelezettség
teljesitését kizarolag a fogyaszté altal eldadott informacidkra
tamaszkodva végzi el, anélkiil hogy ezeket az informacidkat
méds bizonyitékok utjan ténylegesen ellendrizte volna?

4. — Ugy kell-e értelmezni a fogyasztéi hitelmegallapod-
sokrol sz6l6 2008[48EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdését, hogy a hitelez nem
adhat megfelel§ felvilagositast a fogyaszténak, ha eléze-
tesen nem vizsgdlta meg anyagi helyzetét és igényeit?
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— Ugy kell e értelmezni a fogyaszt6i hitelmegallapoda-
sokrol sz6016 200848 /EK irdnyelv 5. cikkének (6) bekez-
dését, hogy azzal ellentétes, ha a fogyaszténak nytjtott
megfeleld felvildgositds kizarolag a hitelmegéllapodasban
szereplS szerzédéses, konkrét dokumentum dltal nem
bizonyitott informéciokbdl szarmazik?

(") A fogyaszt6i hitelmegdllapoddsokrol és a 87/102/EGK tanacsi
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. dprilis 23-i
2008/48/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 133,
66. 0.).

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-396/11. sz., ultra air

GmbH kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) iigyben

2013. mdjus 30-dn hozott itélete ellen a Donaldson

Filtration Deutschland GmbH 4dltal 2013. augusztus 12-én
benydjtott fellebbezés

(C-450/13. P. sz. iigy)
(2013/C 313/21)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: Donaldson Filtration Deutschland GmbH (képviseldk:
N. Siebertz, M. Teworte-Vey, A. Renvert tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk), ultra air GmbH.

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék (mdsodik
tandcs) altal a T-396/11. sz. tigyben 2013. mdjus 30-dn
hozott itéletet, és ezaltal utasitsa el az ultra air GmbH
dltal a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal negyedik fellebbe-
zési tandcsdnak az R 374/2010-4. sz. tigyben 2011. méjus
18-dn hozott hatdrozata hatdlyon kiviil helyezése irdnt
benytjtott keresetet;

— az ultra air GmbH-t kotelezze a fellebbezd koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék emlitett hatdrozata elleni fellebbezést lényegében
a kovetkezd indokokra alapitottdk:

1. A jogellenességi kifogasra mint dltaldnos jogintézményre
vonatkozé élldspont hidnya

A Torvényszék a megtdmadott hatdrozatban tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor a jelen fellebbezéssel megkeresett
Bir6sag itélkezési gyakorlatdval ellentétesen nem vette figye-
lembe azt, hogy a jogellenességi kifogds altalanos jogintéz-
ményét, amely megengedi és megkdveteli az adott tényallds
koriilményeinek mérlegelését, a kozosségi védjegyjogban is

alkalmazni kell. A Torvényszék ezzel szemben csak annak
megallapitdsdra szoritkozott, hogy a 207/2009/EK rende-
let (1) 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjdval osszefiig-
gésben értelmezett 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti eljards kozérdekd keresetnek mindsiil, és ezért
nem mérlegelte a jelen tigyben el@adott konkrét korilmé-
nyeket.

A Torvényszék ezzel kapcsolatban figyelmen kiviil hagyta,
hogy a jogalkoté a 207/2009 rendelet 56. cikke (1) bekez-
désének a) pontja szerinti védjegytorlési eljardst ugyan
kozérdekd keresetként alakitotta ki, ez azonban nem ellen-
tétes a kozosségi jogban is tekintetbe veendd jogellenességi
kifogds mint dltaldnosan érvényes jogintézmény figyelembe
vételével.

A jogellenes kérelmek kizardsa ugyanis nem jelenti azt, hogy
a kérelmezd szubjektiv jogvédelmi igényének pozitiv igazo-
lasara vonatkozd kovetelményeket vezetnének be, és ebbdl
kovetkezGen nem eredményezi azt sem, hogy a kérelem
benytjtasira vonatkozé jogosultsigot bizonyos tovdbbi
feltételekkel korlatozndk. A jogellenességi kifogdsnak a
207/2009 rendelet 56. cikke (1) bekezdésének a) pontja
keretében torténd figyelembe vétele mellett szdl az is,
hogy a jogalkotd a torlési eljdrdst kérelmezési eljarasként
alkotta meg, éppen ezért nem lehetséges a lajstromozott
védjegyek hivatalbdl torténd torlése.

. Az adott iigy konkrét koriilményeire vonatkozé allaspont

N

hidnya

Mivel a Torvényszék meggdtolta a fellebbez6t abban, hogy a
jogellenességi kifogast altalinosan érvényes jogintézmények
tekintse, nem értékelte a jelen iigy konkrét koriilményeit,
amelyek alapjan jogsértének tlinik az ultra air GmbH Aéltal
a 001121839. szdmd ,ultrafilter international” kozosségi
védjegy torlése irant benyujtott kérelem.

A kérelmez6 szdndéka ugyanis arra irdnyul, hogy a vitatott
megjelolés sajat haszndlata révén, az érintett vasarlokozon-
séget tudatosan megtévesztve kihaszndlja az dltala megtdma-
dott védjegy ismertségét, és azt a hamis benyomast keltse,
hogy 6 folytatja a fellebbezd johirnevi jogel6djének hagyo-
manyait.

A Torvényszék tovabbd azzal sem foglalkozott kell§ mély-
ségben, hogy milyen szerepet toltott be az ultra air GmbH
tigyvezetdje, mint a 001121839. szdma ,ultrafilter internati-
onal” k6zosségi védjegy torlése irdnti kérelem benytjtéja, aki
a fellebbezénél folytatott tevékenysége sordn kizdrdlagos
személyes felelgsséget viselt a most dltala megtdmadott
védjegy lajstromozdsaért. A lajstromozdsi eljdrds sordn a
megtdmadott  védjegy  haszndlat révén  megszerzett
megkiilonboztetd képességének bizonyitdsa végett benydj-
tandé valamennyi dokumentumot személyesen adta eld,
s6t részben & készitette, és kizdrdlagos rendelkezési jogosult-
sdggal rendelkezett felettiik.

A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK

tandcsi rendelet (egységes szerkezetbe foglalt valtozat) (HL L 78,
1. o).
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