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Alperesek: QBE Insurance (Europe) Limited Magyarorszdgi Fiok-
telepe, Magyar Allam

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A nemzeti jogalkoté megfelelGen tett-e eleget az Irdnyelv
(90/314[EGK (1)) 7. és 9. cikkének, azaz biztositotta-e a
maganszemélyek megfelel§ védelmét az utazdsszervezSk és
utazaskozvetit6k fizetésképtelenségének esetére azzal, hogy
azt irta el8, hogy az utazdsszervezd, illetve utazdskozvetitd
altal adott vagyoni biztositék mértékének az utazdsi csomag
értékesitésébdl szarmazo tervezett értékesitési nettd drbevétel
meghatdrozott %-ahoz, illetve egy minimum osszeghez kell
igazodnia?

2. Amennyiben az dllam részérdl a jogsértés megallapithatd, az
elég komoly-e a kartéritési felelgsség megallapitdsahoz?

() A Tandcs irdnyelve (1990. jinius 13.) a szervezett utazdsi formakrol;
HL L 158., 59. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet 10. kotet
132. o.

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Olaszorszag) dltal 2013. augusztus 2-in benydjtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Croce Amica

One Italia Srl kontra Azienda Regionale Emergenza
Urgenza (AREU)

(C-440/13. sz. iigy)
(2013/C 344/68)

Az eljdrds nyelve: olasz
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Az alapeljiras felei

Felperes: Croce Amica One Italia Srl

Alperes: Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Osszeegyeztethet6-e az a kozosségi joggal, hogy az ajanlat-
kérg szerv — a 241/1990. sz. torvény 21d. cikke alapjn a
kozbeszerzések vonatkozdsdban fenndllé visszavondsi jogko-
rével élve — donthet gy, hogy nem itéli oda véglegesen a
szerzGdést pusztdn azon az alapon, hogy az ideiglenesen
nyertes ajanlattevé tdrsasdg torvényes  képviselGjével
szemben biintet8iigyben nyomozds van folyamatban;

2. OsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal a bintetjogi fele-
18sség jogerds megéllapitdsinak a 2004/18/EK irdnyelv (1)
45. cikkében kifejezésre juttatott elvétsl olyan kozigazgatdsi
szempontb6l valé meg nem felelés okdn torténd eltérés,
amely ok a kozigazgatdsi szerv 6ndllé hatdskoréhez kapcso-
16dik;

3. oOsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal a biintetSjogi fele-
18sség jogerSs megallapitisdnak a 2004/18/EK irdnyelv 45.
cikkében kifejezésre juttatott elvétdl valé eltérés abban az
esetben, ha a folyamatban 1év6 nyomozds a sajat iigyben,
sajat hataskorben eljdrva hozott intézkedés targyat képezd
kozbeszerzési eljrassal kapcsolatos btincselekmények elko-
vetésére vonatkozik;

4. OsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal az, hogy az ajanlat-
kér6 szerv dltal kozbeszerzési tirgykorben hozott intézke-
déseket a nemzeti kozigazgatdsi birsdg a kozbeszerzésekre
vonatkozd, a birésagoknak biztositott megéllapitasi hatdskor
gyakorldsa sordn teljes egészében, vagyis az ajnlat megbiz-
hatésdga és megfeleldsége szempontjabdl, tehdt a nyilvan-
valé logikatlansdg, ésszertitlenség, nem kielégit6 indokolds
vagy ténybeli tévedés korldtozott eseteit meghaladéan
megvizsgalhatja?

() Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnyijtasra
irdnyul6 kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljarasainak Osszehan-
golasdrol sz6l6, 2004. mércius 31-i 2004/18[EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvii kilonkiadds
6. fejezet 7. kotet 132. o.)

Az Unabhiingiger Verwaltungssenat in Tirol (Ausztria) dltal

2013. augusztus 7-én benydtjtott eldzetes dontéshozatal

iranti kérelem — Ute Reindl, MPREIS Warenvertriebs
GmbH kontra Bezirkshauptmannschaft Innsbruck

(C-443[13. sz. iigy)
(2013/C 344/69)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Unabhingiger Verwaltungssenat in Tirol

Az alapeljrds felei

Alperesek és fellebbezok: Ute Reindl, MPREIS Warenvertriebs
GmbH

Felperes és ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Bezirkshaup-
tmannschaft Innsbruck

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2073/2005/EK rendelet médosita-
sar6l sz6l6 1086/2011/EU rendelet (') 1. cikkét, hogy a friss
baromfihisnak a 2073/2005/EK rendelet (?) I melléklete 1.
fejezetének 1.28. soraban megjelolt mikrobioldgiai kritéri-
umot a forgalmazds valamennyi szakaszdban teljesitenie

kell?

2. Az élelmiszer-forgalmazds szakaszdban eljar6 élelmiszer-
ipari vallalkozok is teljes mértékben a 2073/2005/EK rende-
lettel feldllitott rendszer hatdlya ald tartoznak?
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3. A 2073/2005/EK rendelet 1. melléklete 1. fejezetének 1.28.
sordban megjelolt mikrobioldgiai kritériumot a forgalmazds
valamennyi szakaszdban a termelésben részt nem vevé élel-
miszeripari ~ véllalkozdsoknak  (kizdr6lag  forgalmazdsi
szakasz) is figyelembe kell venniiik?

(") A 2160/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet II. mellék-
letének és a 2073/2005/EK bizottsdgi rendelet I. mellékletének a friss
baromfihtisban el6fordulé szalmonella tekintetében torténd médosi-
tdsarol sz6lo, 2011. oktober 27-i 1086/2011/EU bizottsdgi rendelet
(HL L 281., 7. o))

() Az élelmiszerek mikrobioldgiai  kritériumairél sz6l6, 2005.
november 15-i 2073/2005/EK bizottsdgi rendelet (HL L 338., 1.
0. helyesbités HL L 278., 32. o.)

A Toérvényszék (elsd tandcs) T-178[11. sz., Voss of Norway

ASA kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek

és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2013. mdjus

28-4n hozott itélete ellen a Voss of Norway ASA dltal
2013. augusztus 6-in benydjtott fellebbezés

(C-445/13. P. sz. iigy)
(2013/C 344/70)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbez6: Voss of Norway ASA (képvisel6k: F. Jacobacci, B. La
Tella avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék (T-178[11. sz.
iigyben) 2013. mdjus 28-dn hozott itéletét;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésével a Voss of Norway ASA (a tovdbbiakban: a Voss)
az Eurépai Unié Torvényszékének (a tovabbiakban: a Torvény-
szék) T-178/11. sz. tigyben 2013. mdjus 28-dn hozott azon
itéletének (a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amellyel a Torvényszék elutasitotta a Voss dltal a
Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintak) (OHIM) els§ fellebbezési tandcsanak az R 785/2010-1.
sz. tigyben 2011. janudr 12-én hozott azon hatdrozatinak (a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) hatdlyon kiviil helyezése
irdnt inditott keresetét, amely helyt adott a a Nordic Spirit altal
a Voss 2004. december 3-dn lajstromozott (térbeli) kozosségi
védjegyének torlése irdnt benydijtott kérelemnek.

A fellebbezés jogalapjai a kovetkezdk:

Elsé jogalap: a megtimadott itélet nem vette figyelembe a
Voss Torvényszékhez benyiijtott keresetének mdsodik jogalap-
jdt, nevezetesen azt, hogy a bizonyitdsi terhet a fellebbezési
tandcs eldtti eljdrdsban megforditottik

A Térvényszék nem vette figyelembe, hogy a fellebbezési tandcs
hibat vétett a bizonyitdsi teher eljdrdsi kérdését illetSen. E
jogalapnak kiilonos jelentGsége van az egész kozosségi védjegy-
jogra nézve. A bizonyitési teher szabdlydnak efféle megforditdsa
— ami sérti az édltaldnos jogelveket — részévé valhat a vonat-
kozé itélkezési gyakorlatnak. A fellebbezési tandcs hatdrozatat
mdr 6nmagaban emiatt is hatdlyon kiviil kellett volna helyezni,
és igy a megtdmadott itéletet Ggyszintén hatdlyon kiviil kell
helyezni.

Mdsodik jogalap: a Torvényszék — szintén tévesen — megfor-
ditotta a bizonyitdsi terhet

A Torvényszék szintén megforditotta a bizonyitdsi terhet, amely
kizarélag a Nordic Spirit AB-re hdrult volna, mint a lajstromo-
zott kozosségi védjegy érvényességét vitatd, torlést kérelmezd
félre, athdritva azt a Vossra, azzal, hogy & bizonyitsa azt,
hogy a Voss térbeli védjegy rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel. E célbdl a Torvényszék az olyan védjegybejelentés-
ekre — és a lajstromozatlan védjegyekre — vonatkozé itélkezési
gyakorlatra hivatkozott, amelyekre nem vonatkozik az érvé-
nyesség azon vélelme, amelyet a Voss térbeli védjegye élvez.
Ez egyértelmten sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, a
kozosségi védjegyrendelet (') 99. cikkét és a kozosségi védjegy-
rendelet végrehajtdsi rendeletének (?) 37. szabilya b) pontjanak
iv. alpontjat, ami onmagaban is elegendd lenne a megtamadott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez.

Harmadik jogalap: az dgazat normdinak és szokdsainak téves
meghatdrozdsa, ami a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1)
bekezdése b) pontjdnak megsértését képezi

A Torvényszék az itélet 45. pontjaban helyesen dllapitotta meg,
hogy meg kell gy6z8dni arrdl, hogy a megtimadott kozosségi
védjegy jelentSsen eltér-e az érintett dgazat normditdl és szoka-
sait6l. Igy annak elemzése, hogy a térbeli védjegy rendelkezik-e
megkiilonboztet§ képességgel, els6ként és legf6képpen ,az
dgazat normdinak” vizsgdlatdt igényli, azért, hogy ezt kdvetGen
meghatdrozhaté legyen, hogy egy adott térbeli védjegyet a
fogyaszté meg tud-e kiilonboztetni mds vallalkozdsok védjegye-
it6l.

Ugyanakkor ez utdbbi Torvényszék dltali meghatdrozdsa nem
felel meg az italgyarté dgazat ,normdi” szilird alapokon nyugvé
meghatdrozdsainak. A Torvényszék éltal az dgazat normdira
vonatkozdan tett utaldsok el6szor is ténybeli tévedéseket tartal-
maznak (a nem létez§ ,henger-alakii részre” vald hivatkozds),
tovabbd olyan homdlyosak és altalanosak, hogy — azok alkal-
mazdsa esetén — egyetlen italos palack sem menne 4t a
megkiilonboztetd képesség tesztjén (még a hires Coca-Cola
palack sem, ha azt torlési kérelemmel megtdmadndk). Ezzel
szemben a torlési osztdly helyesen hatdrozta meg az dgazat
normadit.

Ezenfelil, a fellebbezési tandcs R 2435/2011-2. sz. (Freixenet
kontra OHIM) iigyben 2012. februdr 1-jén hozott hatdrozatinak
36. pontjaban azt allapitotta meg, hogy ,kordbban sem az elbi-
rdld, sem a fellebbezési tandcs nem hivatkozott olyan dokumen-
tumra, amely utaldst tartalmazott volna a bejelentés napjan
meglévd piac valés mivoltira, és nem hatdrozott meg, illetve
nem jelolt meg konkrét példdkat az dgazatban az emlitett
idépontot megelézden szokdsosan haszndlt, azonos vagy
hasonlé iivegeket illetden. E mulasztds elegendd alapot képez
ahhoz, hogy a fellebbezésnek helyt adjunk’. Igy a Torvényszék
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