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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 325/13

2. Amennyiben a beszdmitdsra igenl$ valaszt kell adni:

E beszdmitds csak a nemzeti német jogrend szerinti kartala-
nitds irdnti igényre vonatkozik vagy az utazds drdnak csok-
kentésére irdnyuld igényekre is?
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A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése
esetén az utasoknak nyudjtandé kartalanitds és segitség kozos szabd-
lyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz016, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds
7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2013.

augusztus 2-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Unitrading Ltd kontra Staatssecretaris van
Financién

(C-437/13. sz. iigy)
(2013/C 325/21)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: Unitrading Ltd

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Azt eredményezik-e a[z Eurdpai Unié Alapjogi] Chart[dja-
nak] () 47. cikkében lefektetett jogok, hogy a birésdg nem
veheti figyelembe a vizsgélati eredményeket, amennyiben a
vamhatosigok az importdruk eredetének bizonyitdsira
irdnyul6 eljarasdban harmadik személy éltal lefolytatott vizs-
gdlat eredményeire kivinnak tdmaszkodni, amelyrdl az sem a
vamhatésdgot, sem a bejelentSt nem tdjékoztatta, ami igy
megneheziti vagy ellehetetleniti a védelem szdmadra a levont
kovetkeztetések helytdllosaganak vizsgalatat, illetve céfolatat,
valamint a birésdg szdmdra megneheziti a vizsgdlat eredmé-
nyeinek értékelésében allo feladatdnak elldtdsat? Eltérd
vélaszt eredményez-e az a koriilmény, hogy e harmadik
személy a vamhatdsagtol és a kotelezettsl a vonatkozé infor-
méciokat arra a kozelebbrél nem kifejtett indokra hivatkozva
tagadja meg, hogy az ,law enforcement sensitive informati-
on"-nak (bliniildozési szempontbdl érzékeny adatnak) mind-
sul?

2. Azt eredményezik-e a Charta 47. cikkében lefektetett jogok,
hogy a vdmhatésignak, ha nem tud tdjékoztatist adni a
lefolytatott vizsgdlatr6l, amelyre az druk eredetére vonatkozé
feltételezését alapozza — amely eredmények megalapozottan
vitathatok —, és amennyiben az a hatdsiagokt6l jogosan

elvarhat6, timogatnia kell a kotelezett arra iranyuld kérel-
mét, hogy a koltségére az dltala megjelolt szdrmazdsi
orszigban vizsgdlat lefolytatdsira és/vagy mintavételre
keriiljon sor?

3. Eltérg valaszt kell-e adni az elsé és mdsodik kérdésre, ameny-
nyiben a fizetend§ vamrdl szoldé értesitést kovetSen
meghatdrozott ideig rendelkezésre dlltak még az drumintak
egyes részei, amelyeket a kotelezett egy madsik laboratori-
umban megvizsgdltathatott volna, jollehet az ilyen vizsgélat
eredménye nem viltoztat azon, hogy a vdmhatdsdg dltal
bevont laboratérium eredményei nem ellendrizhet8k, és igy
— ha a mdsik laboratérium a kotelezett dltal megjeldlt szar-
mazdst dllapitja meg — a birésdg szdmdra sem lenne lehet-
séges a két laboratérium eredményeinek osszehasonlitdsa a
megbizhatdsdguk szempontjdb6l? Amennyiben igen, koteles-
e a vamhatosdg a kotelezett figyelmét felhivni arra, hogy
rendelkezésre dllnak még az druk mintdinak részei,
amelyeket ilyen vizsgdlat céljabdl igénybe vehet?

() HL 2012, C 326, 391. o.

A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2013.

augusztus 2-dn benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — SC BCR Leasing IFN SA kontra Agentia

Nationald de Administrare Fiscaldi — Directia Generald de

Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia Nationald de

Administrare Fiscali — Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor

(C-438/13. sz. iigy)
(2013/C 325/22)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljrds felei
Felperes: SC BCR Leasing IFN SA

Alperesek: Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia
Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Mindsithetd-e a 2006/[112]/EK irdnyelv (') 16. cikke szerinti,
ellenérték fejében torténs értékesitésnek, vagy esetleg a
2006/[112][EK irdnyelv 18. cikke szerinti, ellenérték fejében
torténd termékértékesitésnek a pénziigyi lizingszerz8dés targyat
képezd olyan vagyontdrgyak helyzete, amelyeket a szerzédés
lizingbevevd hibdjabdl torténd felmonddsat kovetSen a lizing-
tarsasdg nem szerzett vissza a vagyontdrgy haszndl6jatdl, noha a
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