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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 260/37

Az 1. kérdésre adandé igenl6 valasz esetén:

2. Ugy kell-e értelmezni a szocidlis biztonsagi rendszerek koor-
dinaldsarol szol6, 2004. 4prilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (%) dtmeneti rendelkezéseit,
hogy azok el8irjak a Cseh Koztdrsasdg szamdra, hogy
2010. éprilis 30. utdn csalddi ellatast itéljenek oda, jollehet
az éllamok illetékességét 2010. majus 1-jétSl kezdSdGen
befolydsolhatja a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindld-
sar6l szolo 883/2004[EK rendelet végrehajtdsira vonatkozé
eljdrds megéllapitdsrl szolo, 2009. szeptember 16-i
987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (%) laké-
helyre vonatkozé @j meghatdrozdsa (a 22. és azt kovetd

cikkek)?
Az 1. kérdésre adandé nemleges vilasz esetén:

3. Ugy kell-e értelmezni a szocialis biztonsdgi rendszerek koor-
dindldsardl szolo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletet, hogy a jelen iigy koriilmé-
nyei kozott a Cseh Koztdrsasdg 2010. mdjus 1-jét6l kezd6-
dGen a csalddi tdmogatdsok odaitélésére illetékes allamnak
minGsil?

(") HL L 149., 2. o., magyar nyelvd kilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
35. o.

() HL L 166., 1. o., magyar nyelv(i kilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet,
72. o.

() HL L 284, 1. o.

A Satakunnan kirdjioikeus (Finnorszdg) dltal 2013. jilius

12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Sihkoalojen ammattiliitto ry kontra Elektrobudowa Spolka
Akcyjna

(C-396/13. sz. iigy)
(2013/C 260/67)
Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Satakunnan kardjdoikeus

Az alapeljirds felei

Felperes: Sahkoalojen ammattiliitto ry

Alperes: Elektrobudowa Spolka Akcyjna

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Valamely, a munkavallalok érdekében eljard szakszervezet
kozvetleniil hivatkozhat-e egy mds tagéllambeli szolgdlta-
toval szemben az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47.
cikkére mint kozvetlen jogforrdsra, ha az dllitdlag a 47.
cikkbe 1itkoz8 rendelkezés (a lengyel munka torvénykony-
vének 84. cikke) tisztdn nemzeti rendelkezés?

6.1.

A foglalkoztatds helye szerinti dllamban folyamatban lévé,
a 96/71[EK irdnyelv (!) értelmében vett, esedékes kovete-
lések miatti birdsdgi eljdrdsban az kovetkezik az unids
jogbdl, killonosen az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak
47. cikke, valamint az emlitett irdnyelv 5. cikkének (2)
bekezdése és 6. cikke szerinti hatékony jogvédelem elvébdl
— az Alapjogi Charta 12. cikkében a szakszervezetek terii-
letén biztositott egyesiilési szabadsdggal Osszefiiggésben
értelmezve —, hogy a nemzeti birdsdg nem alkalmazhatja
a munkavallalé szdrmazds szerinti dllama munka torvény-
konyvének azon rendelkezését, amely kizdrja a bérkovete-
lésnek behajtds érdekében a foglalkoztatds helye szerinti
dllamban tevékenyked$ szakszervezetre val atruhdzasit,
mikozben a foglalkoztatds helye szerinti dllam vonatkozd
rendelkezése lehet6vé teszi az esedékes bérkovetelés
behajtds érdekében torténd dtruhazésat, és igy a felperesi
jogdllds olyan szakszervezetre vald dtruhdzdsdt, amelynek
minden olyan munkavillal6 a tagja, aki a behajtsi kove-
telését dtruhdzta?

Ugy kell-e értelmezni a Lisszaboni SzerzGdés 30. jegy-
z8konyvének rendelkezéseit, hogy azokat a Lengyel-
orszdgon vagy az Egyesiilt Kirdlysdgon kiviili nemzeti biré-
sagnak is figyelembe kell vennie, amennyiben a széban
forgd jogvita szoros kapcsolatban van Lengyelorszdggal,
és kilonosen, ha a munkaszerz8désekre alkalmazandé
jog a lengyel jog? Masképpen fogalmazva: a lengyel-brit
jegyz8konyv megakaddlyozza-e a finn birésdgot abban,
hogy megéllapitsa, Lengyelorszdg jogi vagy kozigazgatisi
rendelkezései, kozigazgatdsi gyakorlata vagy kozigazgatdsi
intézkedései sértik az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban
kihirdetett alapjogokat, szabadsdgokat és elveket?

Ugy kell-e értelmezni a Réma I. rendelet 14. cikkének (2)
bekezdését az Eurbpai Uni6 Alapjogi Chartdjinak 47.
cikkére figyelemmel, hogy az kizdrja valamely tagdllam
olyan nemzeti szabdlyozdsinak alkalmazdsat, amely tiltja
a munkaviszonybdl eredd kovetelések és igények atruhdza-
sat?

Ugy kell-e értelmezni a Réma I. rendelet 14. cikkének (2)
bekezdését, hogy a munkaszerz6désbdl eredd kovetelések
atruhazdsara azt a jogot kell alkalmazni, amely a Roma 1.
rendelet szerint a széban forgé munkaszerzGdésre
irdnyado, anélkil hogy jelent@sége lenne annak, hogy egy
adott igény tartalmdra valamely mds jog rendelkezései is

kihatnak?

Ugy kell-e értelmezni a 96/71 irdnyelv 3. cikkét az EUMSZ
56. és 57. cikk fényében, hogy a minimalis bérszint
fogalma magdban foglalja a bércsoport szerinti alapérabért,
a garantdlt teljesitménybért, a szabadsigpénzt, a rogzitett
napidijat és a napi munkdba menetel miatti téritést (Utid6-
térités), ahogyan ezen, az irdnyelv mellékletének hatélya ald
tartozé munkafeltételeket az dltalinosan alkalmazandénak
nyilvanitott kollektiv megéllapodds rogziti?

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. [és 57.] cikket és|vagy
a 96/71[EK irdnyelv 3. cikkét, hogy az kizdrja, hogy a
tagdllamok tgynevezett befogadd dllamként nemzeti jogi
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6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

rendelkezéseikben (dltalinosan alkalmazand6 kollektiv
megallapoddsban) arra kotelezzék a mds tagéllambeli szol-
galtatokat, hogy a teriiletiikre kikiildott munkavallaloknak
utidGtéritést és napidijat fizessenek, ha figyelembe vessziik,
hogy a hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések szerint a
kikiildetésben 1év6 munkavallalé a kikiildetés egész idGtar-

tama alatt szolgdlati Gt keretében tevékenyked6nek tekin-

;;;;;;;

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. és 57. cikket és|vagy
a 96/71[EK irdnyelv 3. cikkét, hogy az kizdrja, hogy a
nemzeti birdsdg megtagadja a mds tagallambeli vallalkozds
altal a szdrmazds szerinti dllamdban bevezetett és alkalma-
zott bércsoport-besorolds elismerését?

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. és 57. cikket és|vagy
a 96/71[EK irdnyelv 3. cikkét, hogy az lehetévé teszi, hogy
egy mds tagdllambeli munkdltatd érvényesen és a foglal-
koztatds helye szerinti allam birdsigdra nézve kotelezGen
megdllapitsa a munkavillalok bércsoportokba val6 beso-
roldsat, ha a foglalkoztatds helye szerinti dllamban éltala-
nosan alkalmazandé kollektiv megéllapodds az eredmény
szempontjdbol mds bércsoport-besoroldst ir el8, vagy pedig
a befogad¢ tagallam, amelybe a mds tagdllambdl szarmazd
szolgaltatd munkavallaléit kikiildték, el6irhatja a szolgdlta-
ténak, hogy milyen rendelkezéseket kell figyelembe vennie
a munkavéllalok bércsoportokba valé besoroldsakor?

Ugy kell-e értelmezni a 96/71JEK iranyelv 3. cikkét az
EUMSZ 56. és 57. cikkel Osszefiiggésben, hogy az elszdl-
ldsolds, amelynek koltségeit a 6. kérdésben emlitett
kollektiv megéllapodds alapjan a munkéltatonak kell visel-
nie, és az étkezési utalvanyok, amelyeket a mds tagdllambdl
szarmazd szolgaltatd a munkaszerz6dés szerint nydjt, a
kikiildetéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek megtérité-
sének tekintenddk, vagy a 3. cikk (1) bekezdése értelmében
vett minimdlis bérszint fogalméba tartoznak?

Ugy kell-e értelmezni a 96/71JEK iranyelv 3. cikkét az
EUMSZ 56. és 57. cikkel Osszefiiggésben, hogy a teljesit-
ménybér, az Gtid6térités és a napidij kérdésének értelme-
zésekor ugy kell tekinteni, hogy a foglalkoztatds helye
szerinti 4llamban  dltaldnosan alkalmazandé kollektiv
megallapoddst igazoljak a kozrenddel kapcsolatos kovetel-

mények?

(") A munkavéllalok szolgéltatdsok nydjtdsa keretében torténd kikiilde-

tésérdl sz6lo, 1996. december 16-i 96/71[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 18. 1. o. magyar nyelvii kiilonkiadds 5.
fejezet, 2. kotet, 431. o.).

2013. jilius 17-én benyijtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Romdnia

(C-405/13. sz. iigy)
(2013/C 260/68)
Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Hetsch, O. Beynet, L.
Nicolae meghatalmazottak)

Alperes: Romdnia

Kereseti kérelmek

— A Birésag éllapitsa meg, hogy Romdnia — mivel nem foga-
dott el minden ahhoz szitkséges torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezést, hogy megfeleljen a a villamos
energia bels§ piacdra vonatkozé kozos szabdlyokrol és a
2003/54[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2009. jalius 131 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (1) 2. cikke 1. pontja, 3. cikke (5) bekezdése b)
pontja, (7) és (8) bekezdése, valamint (9) bekezdése ¢
pontja, 5. cikke, 7. cikke (4) bekezdése, 9. cikke (1)-(7)
bekezdése, 10. cikke (2) és (5) bekezdése, 11. cikke (8)
bekezdése, 13. cikke (4) bekezdése és (5) bekezdése b)
pontja, 16. cikke (1) és (2) bekezdése, 25. cikke (1) bekez-
dése, 26. cikke (2) bekezdése c) pontja, 31. cikke (3) bekez-
dése, 34. cikke (2) bekezdése, 37. cikke (1) bekezdése k), p)
és q) pontja, (3) bekezdése b) és d) pontja, valamint (10)-
(12) bekezdése, 38. cikke (1) bekezdése, 39. cikke (1), (4) és
(8) bekezdése, valamint I. melléklete 1. pontja rendelkezése-
inek, vagy, mindenesetre, ezeket nem kozolte az Eurdpai
Bizottsiggal — nem teljesitette az irdnyelv 49. cikkének
(1) bekezdésébdl ereds kotelezettségeit;

— az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében foglalt el6irdsok
értelmében  kotelezze Romdnidt 30 228,48 EUR  Osszeg(
kényszeritd birsdg fizetésére minden egyes késedelmi nap
utdn a 2009/72[EK irdnyelv atiltetéséhez szitkséges intézke-
dések kozlése kotelezettségének megsértése okdn a jelen
tigyben hozott itélet kihirdetésének napjdtél kezd6dden.

— Romdnidt kotelezze a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv nemzeti jogba torténd 4tiiltetésének hatdrideje
2011. marcius 3-dn lejart.

() HL L 211., 53. o.
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