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2. a Torvényszék itéletének indokoldsa hibds a tekintetben,
hogy a 2007-es referenciaév tekintetében figyelembe vett
MePAR[FIR adatoknak a nemrégiben napra késszé tett
2009. évi MePAR/FIR adatokkal valé 6sszehasonlitdsabol
az deriilt ki, hogy az eltérések és a hibdk minimalisak, és
nem haladjak meg a 2,4 %-ot, kovetkezésképpen az 5 %-
os kiigazitds nem igazolt, anndl is inkdbb, mivel a
Torvényszék nem vette figyelembe a Gordg Koztdrsa-
sdgnak az adminisztrativ keresztellen6rzések minGségére
vonatkozdan el6adott lényegi érveit.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 98/59 irdnyelv (1) 1. cikke (1) bekez-
désének a) pontjdban foglalt ,csoportos Iétszdmesokkentés”
fogalmdt — annak kozosségi jelentSségét is figyelembe
véve —, tekintettel arra, hogy hatilya az dltala el8irt kiiszob-
érték figyelembevételével valamennyi ,olyan elbocsdtdsra kiter-
jed, amelyet valamely munkdltaté egy vagy tobb, nem a munka-
vdllalok személyében rejld ok miatt foganatosit”, hogy azt ellehe-
tetleniti vagy azzal ellentétes az a nemzeti jogba dtvevs vagy
atiiltetd szabélyozds, mint a munkavallalok jogélldsardl sz616
torvény 51. cikkének (1) bekezdése, amely kizdr6lag olyan,
meghatdrozott tipusti felmonddsokra korldtozza elébbi alkal-
mazdsat, amelyek ,gazdasdgi, miszaki, szervezeti vagy termelési”
okokon alapulnak?

2. A csoportos létszdmesokkentés” esete fenndllisdnak a 98/59
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott felté-
telek alapjdn torténé megéllapitdsa sordn az elbocsdtdsi
létszamok szdmitasakor figyelembe kell-e venni a — munka-
véllalok jogdlldsarol szol6 torvény 49. cikke (1) bekezdé-
sének ¢) pontjdban foglaltakhoz hasonlé — hatarozott
idejli szerz6dések (a szerzédésben kikotott id6 eltelte, a
munkafeladat vagy a szolgdltatds teljesitése miatti) megszii-
nésének egyedi eseteit is, tekintettel arra, hogy az irdnyelv
el6bb emlitett 1. cikkének (1) bekezdése értelmében elbocsé-
tasnak mindsil mind a ,munkdltatd dltal foganatositott elbocsd-
tds” [a) pont], mind ,a munkaszerzédések munkdltato dltal egy
vagy tobb, nem az érintett egyéni munkavdllalok személyében rejlg
ok miatt kezdeményezett felmonddsa [helyes forditds: megsziinteté-
se], feltéve hogy az elbocsdtottak szdma legaldbb 6t f6” [masodik
albekezdés]?

3. A 98/59 irdnyelv alkalmazdsinak kizdrdsira vonatkozo, 1.
cikkének (2) bekezdése a) pontjdban megallapitott szabaly
értelmében a korldtozott iddtartamra vagy meghatdrozott
feladatra nézve kotott munkaszerzGdések keretein beliil torténd
csoportos  létszdmesokkentések”  fogalmdnak — meghatdrozdsa
soran kizdrolag az 1. cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti,
szigordan mennyiségi kovetelményt kell figyelembe venni,
vagy ezenfeliil sziikséges, hogy a csoportos létszdmcsok-
kentés oka azonos id6tartamra, feladatra vagy szolgaltatdsra
csoportosan kotott szerzédéseken alapuljon?

4. Osszhangban éll-e az ,iizem” fogalmdval mint a 98/59
irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének értelmében a ,csoportos
létszamesokkentés” fogalmdnak meghatdrozdsa szempont-
jabol alapvetS ,kozosségi jogi fogalommal” —  tekintettel
annak ugyanezen irdnyelv 5. cikkében megéllapitott mini-
mum-szabdly jellegére — az az értelmezés, amely lehetévé
teszi, hogy a tagdllami bels§ jogba dtiiltet6 vagy atvevs
szabaly, Spanyolorszag esetében a munkavillalok jogalldsardl
sz6l6 torvény 51. cikkének (1) bekezdése, a kiiszobértékek
szdmitdsakor kizdrdlag a ,vdllalkozds” egészét vegye alapul,
kizdrva azokat a helyzeteket, amikor az iizemet” referencia-
egységként alkalmazva [az érintettek létszdma] meghaladna
az emlitett rendelkezésben megéllapitott kiiszobértéket?
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A csoportos létszamcesokkentésre vonatkozd tagallami jogszabélyok
kozelitésérsl szol6, 1998. jalius 20-i 98/59[EK tandcsi irdnyelv
(HL L 225., 16. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
327. 0)

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Nejvy$§im spravnim soudem (Cseh Koztirsasdg) dltal

2013. jilius 11-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Ministerstvo price a socidlnich véci kontra
Mgr. K. B.

(C-394/13. sz. iigy)
(2013/C 260/66)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjeszté birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljirés felei

Felperes: Ministerstvo prace a socidlnich véci

Alperes: Mgr. K. B.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a
Kozosségen beliil mozgd munkavallalokra és csalddtagjaikra
torténé  alkalmazdsdrél  szolod, 1971,  junius 144
1408/71/EGK tandcsi rendelet (') 76. cikkét, hogy a jelen
tigy koriilményei kozott, azaz amennyiben a felperes, és
annak férje, illetve gyermeke Franciaorszdgban élnek, férje
ott dolgozik, érdekkozpontjuk ott taldlhato, illetve a felperes
teljes kortien Franciaorszdgban részesiilt a PAJE (kisgyermek
utdn jaré juttatds) csalddi ellitdsban, a Cseh Koztdrsasig
minGsiil a csalddi ellatds — sziil6i tdmogatds odaitélésére
illetékes dllamnak?
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