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Alperes: Agenzia delle Entrate — Direzone Provinciale I di Roma
— Ufficio Controlli

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétesek—e az EK-Szerzédés 49. cikkével az Olaszorszagban
lakohellyel rendelkezd személyek éltal az Eur6pai Unié valamely
tagdllamaban taldlhaté jdtékkaszinoban megszerzett nyere-
ményre vonatkozéan el6irt addbevalldsi és addfizetési kotele-
zettségek, ahogyan azokat az 1986. december 22-i 917. sz.
koztarsasagi elnoki rendelet (TUIR) 67. cikkének d) pontja
szabdlyozza, vagy azokat az EK-Szerz6dés 46. cikke alapjin
kozrendi, kozbiztonsdgi vagy kozegészségiigyi okok igazoljdk?

A Rechtbank Oost-Brabant ’s-Hertogenbosch (Hollandia)
altal 2013. jilius 1-jén benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — N.F. Gielen és tdrsai elleni biintetGeljdrds

(C-369/13. sz. iigy)
(2013/C 260/57)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Rechtbank Oost-Brabant ’s-Hertogenbosch

Az alap-biintet§eljrds résztvevdi

N.F. Gielen, MM.J. Geerings, F.A.C. Pruijmboom, A.A. Prujjm-
boom

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

la. Egy tekintet ald vehet6-e az alfa-fenilacetoacetonitril elneve-
zésti vegyi anyag (4468-48-8 CAS-szdm, a tovabbiakban:
AFAAN) a jegyzékben szerepl 1-fenil-2-propanon elneve-
zés(i anyaggal (103-79-7 CAS-szam, a tovdbbiakban: BMK)?
A Rechtbank kiilondsen azt szeretné tudni, hogy ugy értel-
mezendé-e a holland »bevatten« [rtartalmazd«] kifejezés,
illetve az angol »containing« és a francia »contenant« kife-
jezés, hogy a BMK elnevezés(i anyagnak mdr megtalalha-
tonak kell lennie az AFAAN elnevezésti anyagban.

Az 1a. kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén a Rechtbank
a kovetkez8 tovabbi kérdéseket kivanja a Birdsig elé
terjeszteni:

1b. Az aldbbi anyagok egyikének tekintendé-e az AFAAN:
sstoffen (...), die zodanig zijn vermengd dat genoemde
stoffen niet gemakkelijk of met economisch rendabele
middelen kunnen worden gebruikt of geéxtraheerd« [»anya-
gok[...] [...], [...] amelyek Osszetétele nem teszi lehet6vé
az ilyen anyagok konnyi felhasznaldsit vagy kozvetleniil
alkalmazhato, illetve gazdasdgosan megvaldsithaté eszko-
zokkel torténd kinyerését«], illetve »substance that is
compounded in such a way that it cannot be easily used
or extracted by readily applicable or economically viable
meanse, illetve »une autre préparation contenant un au
plus de substances classifiées qui sont composées de
maniére telle que ces substances ne peuvent pas étre faci-
lement utilisées, ni extraites par des moyens aisés a mettre
en ceuvre ou économiquement viables<? A 3. mellékletben

szerepl6 rend@rségi adatok alapjan tgy tlnik, hogy egy
viszonylag attekinthetS, valdszintileg egyenesen egyszerd
atalakitdsi eljdrdsrdl van szo.

lc. Jelent8séggel bir e az 1b. kérdésre adandé vilasz szempont-
jabol, kiilonosen az ,economische rendabele middelen
[.gazdasdgosan megvaldsithatd eszkozokkel”]/economically
viable means/économiquement viable” fordulat tekinteté-
ben, hogy az AFAAN BMK va torténd éatalakitdsaval nyil-
vanvaldan — ha erre jogellenesen keriil sor — rendkiviil sok
pénzt keresnek (kereshetnek), ha az AFAAN t eredmé-
nyesen dolgozzdk fel BMK vd ésfvagy amfetaminokka,
és[vagy az AFAAN bol nyert BMK val (jogellenesen) keres-
kednek?

2. A ,gazdasdgi szerepl6” fogalmat a 273/2004 rendelet (!) 2.
cikkének d) pontja és a 111/2005 rendelet () 2. cikkének f)
pontja hatdrozza meg. A Rechtbank azt kéri, hogy a
Bir6sdg a kovetkezd kérdés megvilaszoldsa sordn abbdl
induljon ki, hogy a 2. cikk a) pontja értelmében vett jegy-
zékben szereplS anyagrol vagy a rendeletek ,A 2. cikk a)
pontja szerinti, jegyzékben szerepl§ anyagok” cimd I
melléklete értelmében vett, azzal egy tekintet ald veendd
anyagrol van szo.

Olyan természetes személyt is érteni kell e a ,gazdasdgi
szerepl$” fogalma alatt, aki egyediil vagy (egy) jogi személlyel
személyekkel ésfvagy mds természetes személlyel/személyekkel
kozosen a jegyzékben szerepld anyagot (szdndékosan) engedély
nélkil birtokolja anélkiil, hogy tovabbi gyanis mozzanatok is
fennallndnak?

(") A kabitészer-prekurzorokrél sz6l6, 2004. februdr 11-i 273/2004/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 47., 1. o. magyar
nyelvd kilonkiadds 15. fejezet, 8. kotet, 46. 0.).

() A kabitészer-prekurzoroknak a Kozosség és harmadik orszagok
kozotti  kereskedelme nyomon kovetésére vonatkozd szabélyok
megallapitdsdrdl sz6l6, 2004. december 22-i 111/2005/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2005. L 22., 1. o.).

2013. jalius 2-dn benyijtott kereset — Eurépai Bizottsdg
kontra Gorog Koztirsasig

(C-378/13. sz. iigy)
(2013/C 260/58)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Patakia és A. Alcover
San Pedro)

Alperes: Gorog Koztdrsasag

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— allapitsa meg, hogy a Gorog Koztirsasdg — mivel nem tette
meg a Birdsig C-502/03. sz., Bizottsdg kontra Gorog
Koztarsasdg tigyben 2005. oktdber 6-dn hozott itéletében
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket — nem
teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kote-
lezettségeit;
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— kotelezze a Gorog Koztarsasdgot, hogy fizesse meg a Bizott-
sdgnak a javasolt 71 193,60 euré Osszegli kényszerité
birsigot a C-502/03. sz. iigyben hozott itéletben foglaltak
teljesitésével kapcsolatos késedelem minden egyes napjira a
jelen tigyben meghozandé6 itélet kihirdetésének napjatdl a
C-502/03. sz. iigyben hozott itéletben foglaltak teljesité-
sének napjaig;

— kotelezze a Gordg Koztdrsasigot, hogy fizessen a Bizott-
sagnak 7 786,80 eurd napi dtaldnyosszeget a C-502/03.
sz. ligyben hozott itélet kihirdetésének napjitdl a jelen
igyben meghozandé itélet kihirdetésének napjdig, vagy a
C-502/03. sz. tigyben hozott itéletben foglaltak teljesité-
sének napjdig, amennyiben utébbi kordbban torténik;

— kotelezze a Gorog Koztarsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Birésag a C-502/03. sz., Bizottsdg kontra Gorog Koztar-
sasdg tigyben 2005. oktdber 6-dn hozott itéletében a kovet-
kezSket mondta ki:

,1. A Gorég Koztirsasig — mivel nem hozta meg a
91/156/EGK tandcsi irdnyelvvel moédositott, a hulladé-
kokrdl sz6l6 1975. jalius 15-i 75/442/EGK tandcsi
irdnyelv 4., 8. és 9. cikke betartdsdnak biztositisdhoz
szitkséges intézkedéseket — nem teljesitette az emlitett
rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a Gorog Koztdrsasigot kotelezi a koltségek
viselésére.”

2. Az Eurépai Uni6 mikodésérsl sz0l6 szerz8dés 260.
cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ha az Eurdpai Uni6
Birésiga megéllapitja, hogy egy tagdllam nem teljesitette a
SzerzGdésekbdl ered§ valamely kotelezettségét, az adott
dllamnak meg kell tennie az Eur6pai Unié Birdsigdnak
itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

3. A Bizottsdg — tiszteletben tartva az EUMSZ 260. cikkben
szabdlyozott pert megel6z§ eljarast — felszolit6 levelet, vala-
mint kiegészit§ felszolité levelet intézett a Gorog Koztarsa-
sdghoz, amelyekkel utdbbit felhivta a fent hivatkozott itélet
végrehajtasi intézkedéseinek végrehajtdsara vonatkozd észre-
vételei elGterjesztésére.

4. A Gorog Koztdrsasdg dltal a fent hivatkozott levelekre adott
vélaszok értékelését — killonosen pedig a Gorog Koztarsasag
dltal a végrehajtds elGrehaladdsira vonatkozd 8 jelentés
kozlését kovetGen a Bizottsdg megallapitotta, hogy a Gorog
Koztarsasig még nem tette meg — tobb mint hét évvel a
fent hivatkozott itélet kihirdetését kovetSen a Bir6sdg
C-502/03. sz., 2006. oktéber 6-dn hozott itéletének teljesi-
téséhez megkovetelt szitkséges intézkedéseket és dontott az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésében el6irt kereset elSterjesz-
tésérol.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-51/11. sz., Associagio de

Empresas de Construcio e Obras Pdablicas e Servicos

(Aecops) kontra Bizottsdg iigyben 2013. dprilis 19-én

hozott itélete ellen az Associacio de Empresas de

Construgio e Obras Piiblicas e Servicos (Aecops) dltal
2013. jilius 3-dn benydijtott fellebbezés

(C-379/13. P. sz. iigy)
(2013/C 260/59)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Fellebbezg: Associagdo de Empresas de Construgdo e Obras
Pablicas e Servicos (Aecops) (képvisel6k: N. Morais Sarmento
és L. Pinto Monteiro advogaddk)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal
hozott itéletet;

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivil a megtdimadott
hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a sajdt, valamint a fellebbezd koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A hatdrozatok meghozataldra vonatkozé ésszerii hatdridé be
nem tartdsa

i. Az eljards eléviilése

A fellebbez§ szerint a megtdmadott hatdrozatot azt kovetSen
fogadtdk el, hogy letelt az eljdrds négy éves eléviilési ideje,
amelyr6l a 2998/95/EK-Euratom tandcsi rendelet (1) 3. cikke
rendelkezik. Ugyanigy, még ha az eléviilési id6 meg is szakadt
volna, akkor is az eléviilési id6 kétszeresének megfeleld
id6tartam telt el anélkill, hogy az emlitett rendelet 3. cikke (1)
bekezdésének negyedik albekezdésében foglaltaknak megfele-
16en barmiféle hatdrozatot hoztak volna. Tekintettel arra, hogy
a vonatkoz6 jog eléviilt, a megtdmadott hatdrozatot jogelle-
nesnek kell mindsiteni, és az nem hajhaté végre.

ii. A jogbiztonsdg elvének megsértése

A fellebbezd ugy véli, hogy az a tény, hogy a Bizottsdg tobb
mint 20 évet hagyott eltelni a neki felrott szabélytalansigok
felmeriilése és a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa kozott, a
jogbiztonsdg elvének megsértését képezi. Az Eurdpai Unid
jogrendjének ezen alapelve megkoveteli, hogy mindenkinek
joga legyen ahhoz, hogy iigyeit az Unié intézményei ésszert
hatdridén belul biraljak el.
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