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2. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 20. cikket és az EUMSZ
21. cikket, hogy ezekkel ellentétes, ha az unids tagllam
Hollandia nem hosszabbitja meg a tengerenttli orszdgok és
teriiletek (a tovabbiakban: TOT) (Curacao) valamely oktatdsi
intézményében  folytatott  tanulmdnyok tdmogatdsat,
amelyre az érintett azért volt jogosult, mert apja Hollandi-
dban hatdr menti munkavéllaloként dolgozott, amiatt, mert
az érintett nem teljesiti a valamennyi unids polgérra, igy a
sajat dllampolgdrokra is vonatkoz6 azon feltételt, hogy az e
tanulmanyokra valé beiratkozdsit megel6z8 hat évbdl
legalabb hérom évig Hollandidban lakjon?

(") A munkavallalok Ko6zosségen belili szabad mozgdsarél sz6l6 1968.
oktober 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 257., 2. o,
magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.).

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2013. jilius 1-jén
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ordre
des architectes kontra Etat Belge

(C-365/13. sz. iigy)
(2013/C 274/11)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d'Ftat

Az alapeljirds felei

Felperes: Ordre des architectes

Alperes: Etat Belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A szakmai képesitések elismerésérdl szolo, 2005. szeptember
7-i 2005/36[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 21.
és 49. cikkét — amelyek minden tagillamot arra koteleznek,
hogy a szakmai tevékenységek gyakorldsinak megkezdése és
gyakorlasa céljabol ugyanolyan hatéllyal fogadjék el az ott hivat-
kozott képesitéseket, mint az altaluk kibocsatott okiratokat —
ugy kell-e értelmezni, hogy azok megtiltjak az dllam szdmdra,
hogy az épitészkamarai névjegyzékbe vald felvételhez el6irja,
hogy az emlitett irdnyelv 46. cikkében szerepld épitészmérnoki
képesités megszerzését tandsité okirattal, vagy a 49. cikk (1)
bekezdésében szereplS okirattal rendelkezd személynek ezen-
kivil meg kell felelnie a szakmai gyakorlat vagy tapasztalat
olyan feltételeinek is, amelyek egyenértéktiek a sajat teriiletén
kiadott épitészmérnoki oklevelek birtokosai szdmdra az oklevél
megszerzését kovetden eldirt feltételekkel?

(") HL L 255., 22. o.; helyesbitések: HL 2007. L 271., 18. o., HL 2008.
L 93, 28. o.

A Handelsgericht Wien (Ausztria) altal 2013. jilius 3-dn
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Harald
Kolassa kontra Barclays Bank PLC

(C-375/13. sz. iigy)
(2013/C 274/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Handelsgericht Wien

Az alapeljiras felei

Felperes: Harald Kolassa

Alperes: Barclays Bank PLC

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A. A 44/2001/EK rendelet (') (Briisszel I. rendelet) 15.
cikkének (1) bekezdése:

1. Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet 15.
cikkének (1) bekezdésében foglalt ,Valamely személy, a
fogyasztd [helyesen: A valamely személy — fogyaszté -]
éltal kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviil es§
céllal megkotott szerzdéssel kapcsolatos iigyekben”
szovegrészt, hogy

1.1. az a felperes, aki fogyasztéként a mdsodlagos
piacon bemutatéra sz6lo kotvényt vésdrolt, és a
kibocsatéval szemben a tdjékoztatasi és ellendrzési
kovetelmények megsértése miatt a tdjékoztatdért
valo felel6sségbdl és a kolcsonfeltételekbdl fakado
igényeket érvényesit, hivatkozhat erre a joghat6sigi
okra, ha a felperes az ¢értékpapir harmadik
személytSl torténd megvésdrldsa révén szdrmazé-
kosan belépett a kibocsitd és a kotvény eredeti
jegyzGje kozotti szerzédéses viszonyba?

1.2. (az 1.1. kérdésre adand6 igenl§ vilasz esetén) a
felperes akkor is hivatkozhat a 15. cikk (1) bekez-
dése szerinti joghat6sdgi okra, ha a harmadik
személy, akit6l a fogyaszté a bemutatéra szolo
kotvényt vdsarolta, azt kordbban kereskedelmi
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vagy szakmai tevékenységébe es céllal vdsarolta, a
felperes tehdt nem egy fogyasztéonak mindsils
személy helyébe 1ép a kolcsonviszonyban?

1.3. (az 1.1. és 1.2. kérdésre adand6 igenl§ vilasz
esetén) a felperes fogyaszté akkor is hivatkozhat a
15. cikk (1) bekezdése szerinti fogyasztdi joghaté-
sdgi okra, ha nem maga birtokolja a kotvényt,
hanem a harmadik személy, akit a felperes az érték-
papirok megvasarldsdval bizott meg, és aki maga
nem mindsil fogyasztonak, az értékpapirokat a
megallapoddsnak megfelelSen sajit nevében letéte-
ményesként 6rzi a felperes szdmdra, és a felpe-
resnek csak kiaddsra vonatkozé kotelmi jogi igényt
biztosit?

(az 1.1. kérdésre adando igenld valasz esetén) a kotvény-
véasarldsbol eredS szerz8déses jogalapok miatt eljdr6
birésdg ugyanezen kotvényvisarlasbol eredd jogellenes
kérokozasbdl fakadd igényekkel kapcsolatos jarulékos
joghatdsagat is megalapozza a (44/2001/EK rendelet)
15. cikkének (1) bekezdése?

B. A 44/2001/EK rendelet (Briisszel I. rendelet) 5. cikke 1.
pontjinak a) alpontja:

1.

2.

Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet 5. cikke 1.
pontjanak a) alpontjdban foglalt ,ha az eljirds tirgya egy
szerzGdés vagy egy szerzddéses igény” szovegrészt, hogy

1.1. az a felperes, aki fogyasztéként a mdsodlagos
piacon bemutatéra sz6lé kotvényt vésdrolt, és a
kibocsatoval szemben a tdjékoztatasi és ellendrzési
kovetelmények megsértése miatt a tdjékoztatdért
valo felel6sségbdl és a kolcsonfeltételekbdl fakado
igényeket érvényesit, hivatkozhat erre a joghat6sigi
okra, ha a felperes az ¢értékpapir harmadik
személytSl torténd megvésdrldsa révén szdarmazé-
kosan belépett a kibocsité és a kotvény eredeti
jegyzGje kozotti szerzédéses viszonyba?

1.2. (az 1.1. kérdésre adandé igenlS vélasz esetén) a
felperes akkor is hivatkozhat az 5. cikk 1. pont-
janak a) alpontja szerinti joghatdsigi okra, ha
nem maga birtokolja a kotvényt, hanem a
harmadik személy, akit a felperes az értékpapirok
megvasarldsaval bizott meg, az értékpapirokat a
megallapoddsnak megfelelSen sajit nevében letéte-
ményesként 6rzi a felperes szdmdra, és a felpe-
resnek csak kiaddsra vonatkozé kotelmi jogi igényt
biztosit?

(az 1.1. kérdésre adando igenld valasz esetén) a kotvény-
vasarldsbol ered§ szerzGdéses jogalapok miatt eljdrd
birésdg ugyanezen kotvényvisarlasbol eredd jogellenes
kérokozasbdl fakadd igényekkel kapcsolatos jarulékos
joghatdsagat is megalapozza a (44/2001/EK rendelet)
5. cikke 1. pontjdnak a) alpontja?

C. A 44/2001/EK rendelet (Briisszel I. rendelet) 5. cikkének
3. pontja:

1. A 44/2001/EK rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében
vett jogellenes kdrokozdsbdl vagy jogellenes karo-
kozdssal egy tekintet ald es6 cselekménybdl fakado
igényeknek mindsiilnek-e a tdjékoztatéért valé felelds-
ségbdl fakadd tdkepiaci jogi igények és a bemutatéra
sz6l6 kotvény kibocsatdsaval Osszefiiggd védelmi és tajé-
koztatdsi kovetelmények megsértésébdl fakado igények?

1.1. (az elsé kérdésre adand6 igenld vélasz esetén)
Akkor is igy van-e ez, ha az a személy, aki maga
nem birtokolja a kotvényt, hanem csak a kiaddsra
vonatkozd kotelmi jogi igény illeti meg a birto-
kossal szemben, aki az értékpapirokat letéteményes-
ként 6rzi szdmadra, ezen igényeket a kibocsatoval
szemben érvényesiti?

2. Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet 5. cikkének
3. pontjaban foglalt ,ahol a kdresemény bekovetkezett
vagy bekovetkezhet” szovegrészt, hogy az értékpapir
szandékosan téves informdcié alapjan torténé megvasar-
ldsa esetén

2.1. a kédresemény bekovetkezésének feltételezendd
helye a kérosult lakdhelye mint a kdrosult vagyon-
dnak kozpontja?

2.2. (a 2.1. kérdésre adand¢ igenl§ vélasz esetén) Akkor
is igy van-e ez, ha a vételi megbizds és az ellenérték
atutaldsa az tigylet lezarultdig visszavonhat6, és az
iigylet a kdrosult szdmldjanak megterhelését kovets
némi id§ elteltével valamely madsik tagdllamban
zdrult le?

D. A joghat6sdg vizsgilata, kettGs relevancidjia tények

1. Atfogd bizonyitdsi eljdrast kell-e lefolytatnia az eljdr6
birésidgnak a 44/2001/EK rendelet 25. és azt kovetd
cikke szerinti joghatdsdg-vizsgdlat keretében azon vita-
tott tényekkel kapcsolatban, amelyek mind a joghat6sdg
kérdése, mind az érvényesitett igény fennallisa szem-
pontjabdl relevansak (kett8s relevancidji tények”), vagy
a joghatosdg kérdésében torténd dontéshozatal sordn a
felperes allitdsainak helytallosagabdl kell-e kiindulnia?

(") A polgdri és kereskedelmi sigyekben a joghatdsdgrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o; magyar
nyelvid kilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL
2006. L 242, 6. o, HL 2011. L 124., 47. o.).
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