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A High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt

Kirdlysdg) dltal 2013. jinius 28-dn benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — International Stem Cell
Corporation kontra Comptroller General of Patents

(C-364/13. sz. iigy)
(2013/C 260/54)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt Kirdlysag)

Az alapeljirds felei

Fellebbezd: International Stem Cell Corporation

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Comptroller General of
Patents

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Beletartoznak-e a biotechnolégiai taldlmanyok jogi oltalmardl
sz6l6 98[44[EK irdnyelv (1) 6. cikke (2) bekezdésének c) pont-
jéban szerepl§ ,emberi embri6” fogalmdba a megtermékenyi-
tetlen emberi petesejtek, amelyeket sziznemzés utjan osztodasra
és tovabbfejlédésre osztonoztek, és amelyek a megtermékenyi-
tett petesejtekkel ellentétben csak pluripotens sejteket tartalmaz-
nak, és nem képesek arra, hogy emberi egyeddé fejlédjenek?

(") A biotechnolégiai taldlmdnyok jogi oltalmdrél sz6l6, 1998. julius 6-i
98/44[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 213., 13. o;
magyar nyelvli killonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 395. 0.)

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2013.

jalius 1§én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Profit Investment SIM SpA, in liquidazione
kontra Stefano Ossi és Commerzbank AG

(C-366/13. sz. iigy)
(2013/C 260/55)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljirds felei

Felperes: Profit Investment SIM SpA, in liquidazione

Alperesek: Stefano Ossi, Commerzbank AG Brand Dresdner Bank

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Fenndll-e két iigy kozott a 44/2001 rendelet (') 6. cikkének
(1) bekezdése szerinti kapcsolat abban az esetben, ha a két
keresettel érvényesiteni kivant kovetelés targya és azon jogci-
mek, amelyek alapjan a koveteléseket birdsdg elé terjesztet-
ték, anélkiil térnek el egymdstdl, hogy e kovetelések kozott
aldrendeltségi vagy logikai-jogi Osszeférhetetlenség lenne, az
egyik kérelem esetleges elfogaddsa azonban ténylegesen
hatdssal lehet azon érdek terjedelmére, amelynek védelme
érdekében a mdsik kérelmet elSterjesztették?

2. A joghatdsigrél szélé6 megdllapoddsra vonatkozd kikotés
irdsbeli formdjanak a hivatkozott rendelet 23. cikke (1)
bekezdésének a) pontja dltal elSirt kovetelménye teljesiil-e
abban az esetben, ha e kikotést beillesztik a kotvény kibo-
csatoja altal egyoldaltian el6készitett dokumentumba (Infor-
mation memorandum), ami azzal a hatdssal jir, hogy a
kotvényt megvasarlé barmely tovdbbi vevével szemben a
kotvény érvényességével kapcsolatban felmeriil§ jogvitdkra
a joghatdsdgot kiterjeszt6 kikotést kell alkalmazni; vagy
egyébként gy tekinthetd, hogy e kikotésnek a hatdron
atnyalo értékesitésre szant kotvény szabélyait meghatdrozé
dokumentumba torténé beillesztése megfelel a rendelet 23.
cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti, a nemzetkozi
kereskedelemben szokdsos gyakorlatnak megfelel§ forma-
nak?

3. A hivatkozott rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt
,szerz8dés vagy szerzédéses igény” kifejezést ugy kell-e
érteni, hogy az a szerz8désbdl eredS jogi kotelmekkel
szorosan Osszefligg$ jogvitdkon tdl kizdrdlag azokra terjed
ki, amelyek e kotelmek peres dton torténd érvényesitésére
irdnyulnak, vagy azokra a jogvitdkra is kiterjed, amelyekben
a felperes a szerzddésre vald hivatkozds nélkil vitatja a
jogilag érvényes szerzddéses kotelem fenndlldsat, és a véle-
ménye szerint bdrmilyen jogi erét nélkiloz6 jogcimen
megfizetett 6sszeg visszatéritését kéri?

=
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A joghatésdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtd-
sarol sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL
2001. L 12., 1. o,; magyar nyelvii kilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,
42. o, helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o, HL 2011. L 124,
47. 0.)

A Commissione tributaria provinciale di Roma
(Olaszorszag) dltal 2013. jdlius 1-jén benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Pier Paolo Fabretti kontra
Agenzia delle Entrate
(C-367/13. sz. iigy)
(2013/C 260/56)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Commissione tributaria provinciale di Roma

Az alapeljirés felei

Felperes: Pier Paolo Fabretti
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C 260/31

Alperes: Agenzia delle Entrate — Direzone Provinciale I di Roma
— Ufficio Controlli

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétesek—e az EK-Szerzédés 49. cikkével az Olaszorszagban
lakohellyel rendelkezd személyek éltal az Eur6pai Unié valamely
tagdllamaban taldlhaté jdtékkaszinoban megszerzett nyere-
ményre vonatkozéan el6irt addbevalldsi és addfizetési kotele-
zettségek, ahogyan azokat az 1986. december 22-i 917. sz.
koztarsasagi elnoki rendelet (TUIR) 67. cikkének d) pontja
szabdlyozza, vagy azokat az EK-Szerz6dés 46. cikke alapjin
kozrendi, kozbiztonsdgi vagy kozegészségiigyi okok igazoljdk?

A Rechtbank Oost-Brabant ’s-Hertogenbosch (Hollandia)
altal 2013. jilius 1-jén benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — N.F. Gielen és tdrsai elleni biintetGeljdrds

(C-369/13. sz. iigy)
(2013/C 260/57)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Rechtbank Oost-Brabant ’s-Hertogenbosch

Az alap-biintet§eljrds résztvevdi

N.F. Gielen, MM.J. Geerings, F.A.C. Pruijmboom, A.A. Prujjm-
boom

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

la. Egy tekintet ald vehet6-e az alfa-fenilacetoacetonitril elneve-
zésti vegyi anyag (4468-48-8 CAS-szdm, a tovabbiakban:
AFAAN) a jegyzékben szerepl 1-fenil-2-propanon elneve-
zés(i anyaggal (103-79-7 CAS-szam, a tovdbbiakban: BMK)?
A Rechtbank kiilondsen azt szeretné tudni, hogy ugy értel-
mezendé-e a holland »bevatten« [rtartalmazd«] kifejezés,
illetve az angol »containing« és a francia »contenant« kife-
jezés, hogy a BMK elnevezés(i anyagnak mdr megtalalha-
tonak kell lennie az AFAAN elnevezésti anyagban.

Az 1a. kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén a Rechtbank
a kovetkez8 tovabbi kérdéseket kivanja a Birdsig elé
terjeszteni:

1b. Az aldbbi anyagok egyikének tekintendé-e az AFAAN:
sstoffen (...), die zodanig zijn vermengd dat genoemde
stoffen niet gemakkelijk of met economisch rendabele
middelen kunnen worden gebruikt of geéxtraheerd« [»anya-
gok[...] [...], [...] amelyek Osszetétele nem teszi lehet6vé
az ilyen anyagok konnyi felhasznaldsit vagy kozvetleniil
alkalmazhato, illetve gazdasdgosan megvaldsithaté eszko-
zokkel torténd kinyerését«], illetve »substance that is
compounded in such a way that it cannot be easily used
or extracted by readily applicable or economically viable
meanse, illetve »une autre préparation contenant un au
plus de substances classifiées qui sont composées de
maniére telle que ces substances ne peuvent pas étre faci-
lement utilisées, ni extraites par des moyens aisés a mettre
en ceuvre ou économiquement viables<? A 3. mellékletben

szerepl6 rend@rségi adatok alapjan tgy tlnik, hogy egy
viszonylag attekinthetS, valdszintileg egyenesen egyszerd
atalakitdsi eljdrdsrdl van szo.

lc. Jelent8séggel bir e az 1b. kérdésre adandé vilasz szempont-
jabol, kiilonosen az ,economische rendabele middelen
[.gazdasdgosan megvaldsithatd eszkozokkel”]/economically
viable means/économiquement viable” fordulat tekinteté-
ben, hogy az AFAAN BMK va torténd éatalakitdsaval nyil-
vanvaldan — ha erre jogellenesen keriil sor — rendkiviil sok
pénzt keresnek (kereshetnek), ha az AFAAN t eredmé-
nyesen dolgozzdk fel BMK vd ésfvagy amfetaminokka,
és[vagy az AFAAN bol nyert BMK val (jogellenesen) keres-
kednek?

2. A ,gazdasdgi szerepl6” fogalmat a 273/2004 rendelet (!) 2.
cikkének d) pontja és a 111/2005 rendelet () 2. cikkének f)
pontja hatdrozza meg. A Rechtbank azt kéri, hogy a
Bir6sdg a kovetkezd kérdés megvilaszoldsa sordn abbdl
induljon ki, hogy a 2. cikk a) pontja értelmében vett jegy-
zékben szereplS anyagrol vagy a rendeletek ,A 2. cikk a)
pontja szerinti, jegyzékben szerepl§ anyagok” cimd I
melléklete értelmében vett, azzal egy tekintet ald veendd
anyagrol van szo.

Olyan természetes személyt is érteni kell e a ,gazdasdgi
szerepl$” fogalma alatt, aki egyediil vagy (egy) jogi személlyel
személyekkel ésfvagy mds természetes személlyel/személyekkel
kozosen a jegyzékben szerepld anyagot (szdndékosan) engedély
nélkil birtokolja anélkiil, hogy tovabbi gyanis mozzanatok is
fennallndnak?

(") A kabitészer-prekurzorokrél sz6l6, 2004. februdr 11-i 273/2004/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 47., 1. o. magyar
nyelvd kilonkiadds 15. fejezet, 8. kotet, 46. 0.).

() A kabitészer-prekurzoroknak a Kozosség és harmadik orszagok
kozotti  kereskedelme nyomon kovetésére vonatkozd szabélyok
megallapitdsdrdl sz6l6, 2004. december 22-i 111/2005/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2005. L 22., 1. o.).

2013. jalius 2-dn benyijtott kereset — Eurépai Bizottsdg
kontra Gorog Koztirsasig

(C-378/13. sz. iigy)
(2013/C 260/58)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Patakia és A. Alcover
San Pedro)

Alperes: Gorog Koztdrsasag

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— allapitsa meg, hogy a Gorog Koztirsasdg — mivel nem tette
meg a Birdsig C-502/03. sz., Bizottsdg kontra Gorog
Koztarsasdg tigyben 2005. oktdber 6-dn hozott itéletében
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket — nem
teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kote-
lezettségeit;
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