
Az alapeljárás felei 

Felperes: Ferdinand Stefan 

Alperes: Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt 
und Wasserwirtschaft 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. A környezeti információkról szóló 2003/4/EK irányelv ( 1 ) 
érvényességéről: 

Az EUMSZ 267. cikk első mondatának b) pontjával össz­
hangban kérdés, hogy érvényes-e a környezeti informáci­
ókról szóló 2003/4/EK irányelv egésze, illetve valamennyi 
része, különös tekintettel az Európai Unió Alapjogi Chartája 
47. cikkének második bekezdése szerinti előírásokra? 

2. A környezeti információkról szóló 2003/4/EK irányelv értel­
mezéséről: 

Amennyiben az Európai Bíróság igenlő választ ad a környe­
zeti információkról szóló 2003/4/EK irányelv egészének, 
illetve részeinek érvényességére, úgy az EUMSZ 267. cikk 
első mondatának a) és b) pontjával összhangban annak 
megállapítására irányul a kérelem, hogy a környezeti infor­
mációkról szóló irányelv rendelkezései mennyiben és milyen 
feltételezések mellett egyeztethetők össze az Európai Unió 
Alapjogi Chartájának rendelkezéseivel és az EUSZ 6. cikk 
előírásaival. 

( 1 ) A környezeti információkhoz való nyilvános hozzáférésről és a 
90/313/EGK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2003. január 
28-i 2003/4/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 41., 26. 
o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 7. kötet, 375. o.) 

A Kúria (Magyarország) által 2013. június 19-én benyújtott 
előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Weigl Ferenc 

kontra Nemzeti Innovációs Hivatal 

(C-332/13. sz. ügy) 

(2013/C 274/05) 

Az eljárás nyelve: magyar 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Kúria 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Weigl Ferenc 

Alperes: Nemzeti Innovációs Hivatal 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Az Európai Unió Alapjogi Chartája a kormánytisztviselők és 
a köztisztviselők jogviszonyára alkalmazandónak minősül-e? 

2. Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 30. cikkét úgy kell-e 
értelmezni, hogy ennek az indokolatlan elbocsátás elleni 
védelemre vonatkozó rendelkezése arra tekintet nélkül alkal­
mazandó, hogy a tagállam a Módosított Európai Szociális 
Charta 24. cikkét nem ismerte el magára nézve kötelezőnek? 

3. Ha igen, az Európai Unió Alapjogi Chartájának 30. cikkét 
úgy kell-e értelmezni, hogy az „indokolatlan elbocsátás” 
fogalmával megegyező az a tagállami rendelkezés, amely 
szerint a kormánytisztviselő felmentésekor nem kell vele 
közölni a döntés indokát? 

4. Az Európai Unió Alapjogi Chartája 30. cikkének „az uniós 
joggal, valamint a nemzeti szabályokkal és gyakorlattal össz­
hangban” szövegrészét úgy kell-e értelmezni, hogy tagállam 
jogszabállyal meghatározhat olyan kivételes személyi kört, 
akik jogviszonya megszüntetésénél nem kell alkalmazni a 
30. cikket? 

5. A 2-4. számig feltett kérdések függvényében az Európai 
Unió Alapjogi Chartája 51. cikkének (1) bekezdését 
kormánytisztviselőre vonatkozóan úgy kell-e értelmezni, 
hogy a 30. cikkel ellentétes tagállami szabályozást a 
tagállami bíróságnak figyelmen kívül kell hagyni? 

Az Amtsgerichts Rüsselsheim (Németország) által 2013. 
június 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem — Erich Pickert kontra Condor Flugdienst GmbH 

(C-347/13. sz. ügy) 

(2013/C 274/06) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Amtsgerichts Rüsselsheim
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Az alapeljárás felei 

Felperes: Erich Pickert 

Alperes: Condor Flugdienst GmbH 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Közvetlenül a helyfoglalással érintett járat vonatkozásában 
kell-e felmerülnie a rendelet ( 1 ) 5. cikkének (3) bekezdése 
értelmében vett rendkívüli körülménynek? 

2. Az első kérdésre adandó nemleges válasz esetén: a tervezett 
járat lebonyolítására szánt légi jármű hány korábbi oda 
vissza útja bír jelentőséggel valamely rendkívüli körülmény 
szempontjából? Van-e időbeli korlát a korábbi oda vissza 
járatok során felmerült rendkívüli körülmények figyelembe­
vétele tekintetében? 

És ha igen, miként kell ezen időbeli korlátot megszabni? 

3. Amennyiben a korábbi oda-vissza utak során felmerülő 
rendkívüli körülmények is jelentőséggel bírnak valamely 
későbbi járat szempontjából: az üzemeltető légifuvarozónak 
csak a rendkívüli körülmény elkerülésére kell-e a rendelet 5. 
cikkének (3) bekezdése szerinti ésszerű intézkedéseket 
megtenni, vagy a hosszabb késés elkerülésére is? 

( 1 ) A visszautasított beszállás és légi járatok törlése vagy hosszú késése 
esetén az utasoknak nyújtandó kártalanítás és segítség közös szabá­
lyainak megállapításáról, és a 295/91/EGK rendelet hatályon kívül 
helyezéséről szóló, 2004. február 11-i 261/2004/EK európai parla­
menti és tanácsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 
7. fejezet, 8. kötet, 10. o.) 

A Naczelny Sąd Administracyjny (Lengyelország) által 
2013. június 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal 
iránti kérelem — Minister Finansów kontra Oil Trading 

Poland sp. z o.o. w Szczecinie 

(C-349/13. sz. ügy) 

(2013/C 274/07) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Naczelny Sąd Administracyjny 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Minister Finansów 

Alperes: Oil Trading Poland sp. z o.o. w Szczecinie 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 

Úgy kell-e értelmezni a jövedékiadó-köteles termékekre vonat­
kozó általános rendelkezésekről és e termékek tartásáról, szállí­
tásáról és ellenőrzéséről szóló, 1992. február 25-i 92/12/EGK 
tanácsi irányelv ( 1 ) 3. cikkének (3) bekezdését, valamint a jöve­
déki adóra vonatkozó általános rendelkezésekről és a 
92/12/EGK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2008. 
december 16-i 2008/118/EK tanácsi irányelv ( 2 ) ennek 
megfelelő, jelenleg hatályos 1. cikke (3) bekezdése [első albekez­
désének] a) pontját és [második] albekezdését, hogy e szabályok 
nem tiltják a tagállam számára, hogy a 
2710 19 71–2710 19 99 KN-kódok alá tartozó, nem üzem­
anyagként vagy tüzelő-, fűtőanyagként felhasznált kenőolajokra 
az energiatermékek felhasználását terhelő harmonizált jövedéki 
adó szabályai szerinti jövedéki adót vessen ki? 

( 1 ) HL L 76., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 
179. o. 

( 2 ) HL L 9., 12. o. 

Az Amtsgericht Rüsselsheim (Németország) által 2013. 
június 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem — Jürgen Hein, Hjördis Hein kontra Condor 

Flugdienst GmbH 

(C-353/13. sz. ügy) 

(2013/C 274/08) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Amtsgericht Rüsselsheim 

Az alapeljárás felei 

Felperesek: Jürgen Hein, Hjördis Hein 

Alperes: Condor Flugdienst GmbH 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. A légi fuvarozó tevékenységi körébe tartozó feladatokkal 
megbízott, saját felelősségükre eljáró harmadik személyek 
károkozása a rendelet ( 1 ) 5. cikkének (3) bekezdése értel­
mében vett rendkívüli körülménynek minősül-e?
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