2013.9.21. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 274/3

Az alapeljiris felei

Felperes: Ferdinand Stefan

Alperes: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A kornyezeti informdcidkr6l sz6lé 2003/4[EK irdnyelv (1)
érvényességérdl:

Az EUMSZ 267. cikk els6 mondatanak b) pontjdval 6ssz-
hangban kérdés, hogy érvényes-e a kornyezeti informéci-
Okrol sz016 2003/4[EK irdnyelv egésze, illetve valamennyi
része, killonos tekintettel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
47. cikkének mdsodik bekezdése szerinti elGirdsokra?

2. A kornyezeti informdciokrol sz6l6 2003/4/EK irdnyelv értel-
mezésérdl:

Amennyiben az Eurépai Birdsig igenld valaszt ad a kornye-
zeti informdcidkrdl szO0l6 2003[4[EK irdnyelv egészének,
illetve részeinek érvényességére, ugy az EUMSZ 267. cikk
els6 mondatdnak a) és b) pontjaval 6sszhangban annak
megallapitdsdra irdnyul a kérelem, hogy a kornyezeti infor-
maéciokrol sz616 irdnyelv rendelkezései mennyiben és milyen
feltételezések mellett egyeztethetk Ossze az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak rendelkezéseivel és az EUSZ 6. cikk
el6irdsaival.

(") A kornyezeti informdciokhoz valé nyilvdnos hozzaférésrél és a
90/313/EGK irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. janudr
28-1 2003/4/[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 41., 26.
o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.)

A Kdria (Magyarorszag) dltal 2013. jinius 19-én benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Weigl Ferenc
kontra Nemzeti Innovécioés Hivatal
(C-332/13. sz. iigy)

(2013/C 274/05)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszté birdsig

Kdria

Az alapeljrds felei

Felperes: Weigl Ferenc

Alperes: Nemzeti Innovdciés Hivatal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja a kormdnytisztvisel6k és
a koztisztvisel6k jogviszonydra alkalmazandénak mindsiil-e?

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 30. cikkét tgy kell-
értelmezni, hogy ennek az indokolatlan elbocsitas elleni
védelemre vonatkoz6 rendelkezése arra tekintet nélkiil alkal-
mazandd, hogy a tagdllam a Mddositott Eurdpai Szocidlis
Charta 24. cikkét nem ismerte el magédra nézve kotelezének?

Ha igen, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 30. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy az ,indokolatlan elbocsitds”
fogalmaval megegyez8 az a tagdllami rendelkezés, amely
szerint a kormdnytisztvisel§ felmentésekor nem kell vele
kozolni a dontés indokat?

Az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja 30. cikkének ,az uni6s
joggal, valamint a nemzeti szabalyokkal és gyakorlattal ssz-
hangban” szovegrészét tigy kell-e értelmezni, hogy tagdllam
jogszaballyal meghatdrozhat olyan kivételes személyi kort,
akik jogviszonya megsziintetésénél nem kell alkalmazni a
30. cikket?

A 2-4. szdmig feltett kérdések fiiggvényében az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdja 51. cikkének (1) bekezdését
kormdnytisztviselére vonatkozban tgy kell-e értelmezni,
hogy a 30. cikkel ellentétes tagallami szabdlyozdst a
tagéllami bir6sagnak figyelmen kiviil kell hagyni?

Az Amtsgerichts Riisselsheim (Németorszdg) altal 2013.
jonius 25-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Erich Pickert kontra Condor Flugdienst GmbH

(C-347/13. sz. iigy)
(2013/C 274/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgerichts Riisselsheim



C 274[4

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2013.9.21.

Az alapeljirds felei

Felperes: Erich Pickert

Alperes: Condor Flugdienst GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Kozvetlenill a helyfoglaldssal érintett jarat vonatkozdsdban
kell-e felmeriilnie a rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett rendkiviili kérilménynek?

2. Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: a tervezett
jarat lebonyolitdsdra szdnt légi jarm{ hdny kordbbi oda
vissza utja bir jelentGséggel valamely rendkivilli koriilmény
szempontjabol? Van-e iddbeli korldt a kordbbi oda vissza
jaratok sordn felmeriilt rendkiviili koriilmények figyelembe-
vétele tekintetében?

Es ha igen, miként kell ezen idébeli korlitot megszabni?

3. Amennyiben a kordbbi oda-vissza utak sordn felmeriil§
rendkiviili koriilmények is jelent6séggel birnak valamely
késdbbi jarat szempontjdbdl: az tizemeltetd légifuvarozonak
csak a rendkiviili koriilmény elkeriilésére kell-e a rendelet 5.
cikkének (3) bekezdése szerinti ésszeri intézkedéseket
megtenni, vagy a hosszabb késés elkeriilésére is?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hossza késése
esetén az utasoknak nytjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabé-
lyainak megéllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz0l6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurbpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszig) altal

2013. jinius 25-én benydjtott el§zetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Minister Finanséw kontra Oil Trading
Poland sp. z 0.0. w Szczecinie

(C-349/13. sz. iigy)
(2013/C 274/07)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljirds felei

Felperes: Minister Finanséw

Alperes: Oil Trading Poland sp. z 0.0. w Szczecinie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a jovedékiadé-koteles termékekre vonat-
kozé éltaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsdrdl, szalli-
tasardl és ellendrzésérdl szold, 1992. februdr 25-i 92/12/EGK
tandcsi irdnyelv (1) 3. cikkének (3) bekezdését, valamint a jove-
déki addéra vonatkozd dltaldnos rendelkezésekrdl és a
92/12/EGK irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2008.
december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv (3 ennek
megfeleld, jelenleg hatdlyos 1. cikke (3) bekezdése [elsS albekez-
désének] a) pontjat és [mdsodik] albekezdését, hogy e szabdlyok
nem tiltjdk a tagdllam szamara, hogy a
271019 71-2710 19 99 KN-kédok ald tartozd, nem iizem-
anyagként vagy tiizel§-, f(itGanyagként felhasznalt kenGolajokra
az energiatermékek felhasznéldsat terhel§ harmonizdlt jovedéki
ado6 szabalyai szerinti jovedéki adot vessen ki?

() HL L 76., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
179. o.
) HLL 9., 12. o.

Az Amtsgericht Riisselsheim (Németorszdg) dltal 2013.

jinius 27-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Jiirgen Hein, Hjordis Hein kontra Condor
Flugdienst GmbH

(C-353/13. sz. iigy)
(2013/C 274/08)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Amtsgericht Riisselsheim

Az alapeljirés felei

Felperesek: Jirgen Hein, Hjordis Hein

Alperes: Condor Flugdienst GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A légi fuvarozd tevékenységi korébe tartozd feladatokkal
megbizott, sajat felel6sségitkre eljaré harmadik személyek
karokozdsa a rendelet (1) 5. cikkének (3) bekezdése értel-
mében vett rendkiviili korilménynek mindsiil-e?
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