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2. Amennyiben az elsé kérdésre nemleges vilasz adandd, az
emlitett hatsagot milyen kritériumoknak kell vezérelniiik és
mely kritériumok kotik a 2006. mdjus 18-i 765/2006/EK
tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban
meghatdrozott mentesség megaddsardl torténd hatdrozatho-
zatal sordn?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2006. méajus 18-i 765/2006/EK
tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt, hogy
az emlitett mentesség megaddsaért felelds hatosdg a kért
mentesség megaddsdra vonatkozd értékelés elvégzése sordn
jogosult vagy koteles figyelemmel lenni tobbek kozott arra,
hogy a kérelmet benyujtd kérelmezSk alapvetd jogaiknak (a
jelen tgyben a birdsdgi jogorvoslathoz valé jognak)
kivannak érvényt szerezni, ugyanakkor azonban azt is bizto-
sitania kell, hogy a konkrét tigyben, amennyiben a mentes-
séget megadja, ne hitsuljon meg az el8irt szankcid célkitd-
zése, és hogy a mentességgel ne €ljenek vissza (példdul, ha a
jogorvoslat Dbiztositdsira szdnt pénzosszeg nyilvinvaldan
ardnytalan a nydjtott jogi szolgdltatdsok nagysdgrendjéhez
képest)?

4. Ugy kell-e értelmezni a 2006. mijus 18-i 765/2006/EK
tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy
az emlitett rendelkezésben meghatdrozott mentesség
megtagaddsanak igazoldsira alkalmas egyik jogalap lehet
azon pénzeszkozok megszerzésének jogellenessége, amelyek
felhasznéldsa tekintetében a mentességet alkalmazzak?

(") A Lukasenko elnokkel és egyes fehérorosz tisztvisel6kkel szembeni
korlétozé intézkedésekrsl sz6l6, 2006. mdjus 18-i 765/2006/EK
rendelet (HL L 134., 2006., 1. 0.).
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 79/7/EGK irdnyelv (1) (a férfiak és a
n6k kozotti egyenld bandsmdd elvének a szocidlis biztonsdg
teriiletén torténd fokozatos megvalositasardl szolo irdnyelv)
4. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti jogszabdly, amelynek alapjin a férfiak és a ndk
eltér6 varhat6 élettartamdt biztositdsmatematikai szempont-

ként alkalmazzdk a munkahelyi baleset miatt fizetendd
torvényileg szabalyozott szocidlis biztonsagi ellatdsok kisza-
mitdsdhoz, ha e szempont alkalmazdsakor egy férfinak fize-
tend§ egyszeri kdrtalanitds Osszege alacsonyabb, mint az a
kértalanitdsi 6sszeg, amelyet egy azonos életkort, egyébként
hasonlé helyzetben 1évé né kapna?

2. Az els6 kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén: fenndll-e a
jelen tigyben a tagdllami felelgsség feltételenként az unids
jog kellgen sdlyos megsértése kiilonos figyelemmel arra,

hogy

— a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban nem foglalt kifeje-
zetten allast azzal kapcsolatban, hogy a 79/7/EGK
irdnyelv hatdlya ald tartozé torvényileg szabdlyozott
szocidlis biztonsdgi rendszerek elldtdsainak kiszdmitd-
sakor figyelembe vehet8k-e a nemekre vonatkozé6 bizto-
sitdsmatematikai tényezdk;

— a Bir6sdg a C-236/09. sz. Test-Achats-iigyben hozott
itéletében érvénytelennek nyilvanitotta a 2004/113/EK
irdnyelv (3) (a ndk és férfiak kozotti egyenld bandsmod
elvének az drukhoz és szolgaltatisokhoz valé hozzaférés,
valamint azok értékesitése, illetve nydjtdsa tekintetében
torténd végrehajtsardl szolo irdnyelv) 5. cikkének az
ilyen tényez6k figyelembevételét lehetévé tevd (2) bekez-
dését, de egy dtmeneti idszakot rendelt el az érvényte-
lenség bekovetkeztéig, és

— az unios jogalkoté a 2004/113/EK és 2006/54/EK irdny-
elvben () (a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és
egyenld bandsmod elvének a foglalkoztatds és munka-
végzés teriiletén torténd megvaldsitdsirdl szold irdnyelv)
bizonyos feltételek mellett lehet6vé tette az ilyen
tényezSk figyelembevételét az ezen irdnyelvek értel-
mében vett juttatdsok kiszamitdsakor, és a nemzeti
jogalkoté ennek alapjan feltételezte, hogy a szdban
forgé tényezdk a jelen tigy szerinti torvényileg szabdlyo-
zott szocidlis biztonsdgi rendszerek teriiletén is figye-
lembe vehet6k?

() HL L 6., 24. o; magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
215. o.

() HL L 373, 37. o.

() HL L 204., 23. o.
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20-in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Marjan Noorzia

(C-338/13. sz. iigy)
(2013/C 233/07)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Verwaltungsgerichtshof



2013.8.10.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 233/5

Az alapeljiris felei

Panaszos: Marjan Noorzia

A panaszeljdrdsban ellenérdekii fél: Bundesministerin fiir Inneres

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a csalidegyesitési jogrol szolo, 2004.
szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv () 4. cikkének
(5) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan szabdlyozis,
amely szerint a hazastirsaknak és regisztrdlt élettdrsaknak a
21. életévet mar a kérelem benytjtasinak id6pontjdban be kell
tolteniiik ahhoz, hogy csalddegyesitésre jogosult csalddtagnak
mindsiiljenek?

(") HL L 251., 12. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet,
224. o.

Cour d’appel de Bruxelles (Belgium) dltal 2013. jdnius
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bpost SA kontra Institut belge des services postaux et des
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1. Ugy kell-e értelmezni a 2002/39/EK (1) és 2008/06/EK (3)
irdnyelvekkel médositott 97/67EK irdnyelv (3) 12. cikkének
otodik francia bekezdését, hogy az a hdtrdnyos megkiilon-
boztetéstsl vald tartdzkodds kotelezettségét irja eld, tobbek
kozott az egyetemes szolgdltatds szolgdltatéja és a kozve-
tit6k viszonylatdban, a szolgdltaté dltal alkalmazott mako-
dési engedmények kapcsdn, mig a kizdrdlag mennyiségi
engedményekre tovdbbra is a 12. cikk negyedik francia
bekezdését kell alkalmazni?

2. Amennyiben az els6 kérdésre a vélasz igenlS, a kizdrdlag
mennyiségi engedmény megfelel-e a 12. cikk negyedik
francia bekezdésében el6irt, a hdtranyos megkiilonbozte-
téstdl vald tartézkodasra irdnyuld kotelezettségnek, ameny-
nyiben az dltala el6irt ardifferencidlds objektiv tényezén
alapul, figyelemmel a foldrajzi piacra és az érintett szolgdl-
tatdsok piacdra, tovabbd arra, hogy nem gerjeszt kiszorit6
hatst, illetve nem 6sztondz hiségre?

3. Amennyiben az elsé kérdésre a vilasz nemleges, a kozveti-
tével szemben alkalmazott mennyiségi engedmény sérti-e
12. cikk otodik francia bekezdésében szerepld hétranyos
megkiilonboztetés tilalma elvét, amennyiben mértéke nem
azonos az olyan feladéval szemben alkalmazott engedmé-
nyével, amely azonos szdmu kiildeményt ad fel, hanem azon
engedmények Osszességének felel meg, amelyeket az Osszes
feladoval szemben alkalmaznak, az azon feladok 4ltal
feladott kiildemények szdma alapjan, amelyeknek kiildemé-
nyeit osszegydjti?

(") A 97/67[EK irdnyelvnek a kozosségi postai szolgdltatdsok verseny

szdmara valé tovabbi megnyitdsa tekintetében torténd moédositdsarol

sz616, 2002. jinius 10-i 2002/39/EK eurépai parlamenti és tandcsi

irdnyelv (HL L 176., 21. o.; magyar nyelv kilonkiadds 6. fejezet, 4.

kotet, 316. o.).

A 97]67[EK irdnyelvnek a kozosségi postai szolgédltatdsok belsd

piacdnak teljes megvaldsitdsa tekintetében torténé modositdsarol

sz016, 2008. februdr 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi

irdnyelv (HL L 52., 3. o.).

() A kozosségi postai szolgéltatdsok bels§ piacdnak fejlesztésére és a
szolgdltatds minGségének javitdsira vonatkozé kozos szabalyokrol
sz016, 1997. december 15-i 97/67[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 1998. L 15, 14. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 6.
fejezet, 3. kotet, 71. o.).
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