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(Hirdetmények)
BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG
A Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Németorszdg) Alperes: Wirtschaftskammer Osterreich — Fachverband der

altal 2013. mdjus 28-dn benyijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — RWE AG kontra Freistaat Bayern

(C-296/13. sz. iigy)
(2013/C 274/02)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Az alapeljirds felei

Felperes: RWE AG
Alperes: Freistaat Bayern

Az tigyet a Birdsdg 2013. julius 25-i hatdrozataval torolték a
Bir6sag nyilvantartasdbol.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2013. janius 17-én

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem

Osterreichischer Gewerkschaftsbund kontra Wirtschafts-

kammer Osterreich — Fachverband der Autobus, Luftfahrt
und Schifffahrtsunternehmungen

(C-328/13. sz. iigy)
(2013/C 274/03)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Osterreichischer Gewerkschaftsbund

Autobus, Luftfahrt und Schifffahrtsunternehmungen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2001/23/EK irdnyelv (1) 3. cikke (3)
bekezdésének szovegét, amelynek értelmében a valamely
kollektiv szerz6désben lefektetett és az dtadénal érvényes
Jfeltételeket” ,ugyanolyan mértékben” tiszteletben kell tartani
,a kollektiv szerz6dés megsztinésének vagy lejartdnak
id8pontjdig”, hogy ez alatt azokat a munkafeltételeket is
érteni kell, amelyeket kollektiv szerzGdésben fektettek le,
és amelyek a nemzeti jog értelmében annak megsziinése
ellenére hatdrozatlan ideig utdlag is hatdlyban maradnak
mindaddig, amig nem 1ép hatdlyba 1j kollektiv szerz8dés,
vagy az ¢rintett munkavéllalok nem kotnek Gj egyéni
megéllapodasokat?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2001/23/EK irdnyelv 3. cikkének (3)
bekezdését, hogy a kedvezményezett ugyancsak megsziint
kollektiv szerz8désének a bemutatott értelemben vett utéha-
tilya is a kedvezményezett ,ujabb kollektiv szerz6désének
alkalmazdsaként” értends?

(") A munkavadllalok jogainak a véllalkozdsok, tizletek vagy ezek része-
inek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozd tagdllami
jogszabélyok kozelitésérsl sz6l6, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 82., 16. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 5.
fejezet, 4. kotet, 98. 0.)

Az Unabhingiger Verwaltungssenat Wien (Ausztria) dltal
2013. janius 17-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Ferdinand Stefan

(C-329/13. sz. iigy)
(2013/C 274/04)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien



2013.9.21. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 274/3

Az alapeljiris felei

Felperes: Ferdinand Stefan

Alperes: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A kornyezeti informdcidkr6l sz6lé 2003/4[EK irdnyelv (1)
érvényességérdl:

Az EUMSZ 267. cikk els6 mondatanak b) pontjdval 6ssz-
hangban kérdés, hogy érvényes-e a kornyezeti informéci-
Okrol sz016 2003/4[EK irdnyelv egésze, illetve valamennyi
része, killonos tekintettel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
47. cikkének mdsodik bekezdése szerinti elGirdsokra?

2. A kornyezeti informdciokrol sz6l6 2003/4/EK irdnyelv értel-
mezésérdl:

Amennyiben az Eurépai Birdsig igenld valaszt ad a kornye-
zeti informdcidkrdl szO0l6 2003[4[EK irdnyelv egészének,
illetve részeinek érvényességére, ugy az EUMSZ 267. cikk
els6 mondatdnak a) és b) pontjaval 6sszhangban annak
megallapitdsdra irdnyul a kérelem, hogy a kornyezeti infor-
maéciokrol sz616 irdnyelv rendelkezései mennyiben és milyen
feltételezések mellett egyeztethetk Ossze az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak rendelkezéseivel és az EUSZ 6. cikk
el6irdsaival.

(") A kornyezeti informdciokhoz valé nyilvdnos hozzaférésrél és a
90/313/EGK irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. janudr
28-1 2003/4/[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 41., 26.
o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.)

A Kdria (Magyarorszag) dltal 2013. jinius 19-én benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Weigl Ferenc
kontra Nemzeti Innovécioés Hivatal
(C-332/13. sz. iigy)

(2013/C 274/05)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszté birdsig

Kdria

Az alapeljrds felei

Felperes: Weigl Ferenc

Alperes: Nemzeti Innovdciés Hivatal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja a kormdnytisztvisel6k és
a koztisztvisel6k jogviszonydra alkalmazandénak mindsiil-e?

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 30. cikkét tgy kell-
értelmezni, hogy ennek az indokolatlan elbocsitas elleni
védelemre vonatkoz6 rendelkezése arra tekintet nélkiil alkal-
mazandd, hogy a tagdllam a Mddositott Eurdpai Szocidlis
Charta 24. cikkét nem ismerte el magédra nézve kotelezének?

Ha igen, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 30. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy az ,indokolatlan elbocsitds”
fogalmaval megegyez8 az a tagdllami rendelkezés, amely
szerint a kormdnytisztvisel§ felmentésekor nem kell vele
kozolni a dontés indokat?

Az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja 30. cikkének ,az uni6s
joggal, valamint a nemzeti szabalyokkal és gyakorlattal ssz-
hangban” szovegrészét tigy kell-e értelmezni, hogy tagdllam
jogszaballyal meghatdrozhat olyan kivételes személyi kort,
akik jogviszonya megsziintetésénél nem kell alkalmazni a
30. cikket?

A 2-4. szdmig feltett kérdések fiiggvényében az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdja 51. cikkének (1) bekezdését
kormdnytisztviselére vonatkozban tgy kell-e értelmezni,
hogy a 30. cikkel ellentétes tagallami szabdlyozdst a
tagéllami bir6sagnak figyelmen kiviil kell hagyni?

Az Amtsgerichts Riisselsheim (Németorszdg) altal 2013.
jonius 25-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Erich Pickert kontra Condor Flugdienst GmbH

(C-347/13. sz. iigy)
(2013/C 274/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgerichts Riisselsheim
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