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— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé fellebbe-
zési tandcsdnak az R 53/2005-1. sz. tigyben 2011. februdr
28-dn hozott hatdrozatét;

— a Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) és a Peek & Cloppenburg KG-t (Ham-
burg) kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a ,jogok alapjan [...] megtilt-
hatja a kés6bbi védjegy hasznalatdt” kifejezés téves értelmezé-
sével a Torvényszék megsértette a kozosségi védjegyrdl szol6
rendelet (1) 8. cikkének (4) bekezdését.

A Torvényszék megdllapitdsaval ellentétben nem lehet abbdl
kiindulni, hogy az e rendelkezés dltal meghatdrozott egyetlen
kovetelmény kizdr6lag abbdl éll, hogy a hivatkozott megjeld-
lésnek a helyi mértéket meghaladé jelentésége legyen. A vitatott
kifejezést tgy kell értelmezni, hogy az tovdbb korldtozza azon,
nem pusztan helyi jelentéségli megjelolések korét, amelyek a
felszélaldst megalapozhatjdk. Ezen értelmezés szerint a vitatott
nemzeti jognak a jogosult szamara jogot kell biztositania arra,
hogy a kordbbi védjegy haszndlatit a jogosult szdrmazdsa
szerinti tagdllam teljes teriiletén megtiltsa.

Ezen értelmezés mellett sz6l a kozosségi védjegybejelentéssel
szembeni felszolaldsi eljards célkittizése, a 207/2009 rendelet
110. cikke és 111. cikke, valamint a 2008/95/EK irdnyelv ()
4. cikke (4) bekezdése b) pontjdban, illetve a 207/2009 rendelet
8. cikke (4) bekezdésében foglalt azonos feltétel.

A német jogalkoté helyesen jart el, amikor a 2008/95/EK
irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének b) pontjit azon értelmezés
szerint dltette 4t a nemzeti jogba, hogy a kérdéses jognak a
jogosultja szdmdra jogot kell biztositania arra, hogy a korabbi
védjegy haszndlatdt a Német Szovetségi Koztarsasdg teljes terii-
letén megtiltsa. A jogvita szempontjabol meghatdrozé a ,jogok
alapjan [...] megtilthatja a késbbi védjegy haszndlatat” kifejezés
értelmezése.

A fellebbez8 masodlagosan arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
,a helyi jelentGségiit meghaladé mértékd” kifejezés téves értel-
mezésével megsértette a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4)
bekezdését. Ebben a tekintetben a fellebbez§ a felszélalasi eljards
célkittizését, a felsz6lalds megalapozdsdra alkalmas nemzeti
megjelolések kore korlatozdsanak céljat, illetve a 207/2009
rendelet 110. cikke és a 111. cikke, valamint a 2008/95/EK
irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének b) pontja kozotti normativ
oOsszefliggést veszi alapul.

() A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

() A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl sz6lo,
2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 299., 25. 0.)

A Torvényszék (6todik tandcs) T-507/11. sz., Peek &

Cloppenburg kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben

2013. &prilis 18-dn hozott itélete ellen a Peek &

Cloppenburg KG dltal 2013. jinius 17-én benydjtott
fellebbezés

(C-326/13. P. sz. iigy)
(2013/C 245/08)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Peck & Cloppenburg KG (Diisseldorf, Németorszag)
(képviseld: P. Lange iigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Peck & Cloppenburg
KG (Hamburg, Németorszdg)

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvény-
széke dltal a T-507[11. sz. tigyben 2013. dprilis 18-dn
hozott itéletet;

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsG fellebbe-
zési tandcsdnak az R 262/2005-1. sz. tigyben 2011. februdr
28-an hozott hatdrozatdt;

— a Belsg Piaci Harmonizacids Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) és a Peek & Cloppenburg KG-t (Ham-
burg) kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a ,jogok alapjan [...] megtilt-
hatja a kés6bbi védjegy haszndlatat” kifejezés téves értelmezé-
sével a Torvényszék megsértette a kozosségi védjegyrdl szol6
rendelet (') 8. cikkének (4) bekezdését.

A Torvényszék megéllapitdsdval ellentétben nem lehet abbdl
kiindulni, hogy az e rendelkezés dltal meghatdrozott egyetlen
kovetelmény kizardlag abbdl all, hogy a hivatkozott megjelo-
lésnek a helyi mértéket meghaladé jelentGsége legyen. A vitatott
kifejezést agy kell értelmezni, hogy az tovdbb korldtozza azon,
nem pusztdn helyi jelent8ségli megjelolések korét, amelyek a
felszolaldst megalapozhatjdk. Ezen értelmezés szerint a vitatott
nemzeti jognak a jogosult szdmdra jogot kell biztositania arra,
hogy a kordbbi védjegy haszndlatit a jogosult szdrmazasa
szerinti tagdllam teljes teriiletén megtiltsa.

Ezen értelmezés mellett sz6l a kozosségi védjegybejelentéssel
szembeni felszolaldsi eljras célkittizése, a 207/2009 rendelet
110. cikke és 111. cikke, valamint a 2008/95/EK irdnyelv ()
4. cikke (4) bekezdése b) pontjdban, illetve a 207/2009 rendelet
8. cikke (4) bekezdésében foglalt azonos feltétel.



C 245/6

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2013.8.24.

A német jogalkoté helyesen jart el, amikor a 2008/95/EK
irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének b) pontjit azon értelmezés
szerint iltette 4t a nemzeti jogba, hogy a kérdéses jognak a
jogosultja szdmdra jogot kell biztositania arra, hogy a korabbi
védjegy haszndlatdt a Német Szovetségi Koztdrsasdg teljes terii-
letén megtiltsa. A jogvita szempontjabol meghatdrozé a ,jogok
alapjan [...] megtilthatja a kés6bbi védjegy haszndlatat” kifejezés
értelmezése.

A fellebbez8 masodlagosan arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
,a helyi jelentSségiit meghaladé mértékd” kifejezés téves értel-
mezésével megsértette a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4)
bekezdését. Ebben a tekintetben a fellebbezd a felszélalasi eljards
célkittizését, a felszolalds megalapozdsira alkalmas nemzeti
megjelolések kore korlatozasanak céljat, illetve a 207/2009
rendelet 110. cikke és a 111. cikke, valamint a 2008/95/EK
irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének b) pontja kozotti normativ
oOsszefiiggést veszi alapul.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.).

(®) A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérsl szolo,
2008. oktdber 22-i 2008/95[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 299., 25. 0.

Administrativen sad — Burgas (Bulgdria) dltal 2013. jianius

18-dn benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Lukoil Neftohim Burgas AD kontra Nachalnik na

Mitnicheski punkt ,Pristanishte Burgas tsentar” pri
Mitnitsa Burgas

(C-330/13. sz. iigy)
(2013/C 245/09)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszté birdsig

Administrativen sad — Burgas

Az alapeljirds felei

Felperes: Lukoil Neftohim Burgas AD

Alperes: Nachalnik na Mitnicheski punkt ,Pristanishte Burgas
tsentar” pri Mitnitsa Burgas

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétben édll-e a KN 27. drucsoportja szerinti termékek
aromdstartalma meghatdrozdsinak a KN 27. drucsoport-
jahoz fdzott magyardzé megjegyzések A. mellékletében
emlitett médszere az aromds alkotérészeknek a HR 27.
drucsoportjahoz tartozé dltaldnos szabdlyokban foglalt
fogalommeghatdrozasdval? Ilyen ellentét fenndlldsa esetén:
miként kell meghatdrozni ezen alkotérészeket, és alkalmas
és megengedett-e ehhez az ASTM B 2007 [helyesen: ,ASTM
D 2007”] médszer?

Mi a jelentése a KN 27. drucsoportjdhoz fizott magyardzo
megjegyzésben és a 27. drucsoporthoz flizott HR Magyard-
zatban, valamint a HR 27. drucsoportjdhoz flizott megjegy-
zések 2. pontjdban haszndlt ,nem aromds alkotérészek”
fogalmanak? Megegyezik-e e jelentés a ,nem aromds szén-
hidrogének” fogalmanak jelentésével, vagy anndl tdgabb?
Amennyiben az emlitett jelentés tdgabb, mint az utébbi
fogalomé: felolel-e az minden olyan alkotérészt, amely
tomegére tekintettel nem vonhaté az ,aromds alkot6részek”
fogalma ald, vagy egy termék olyan alkotérészeirdl van sz,
mint amilyenek az alapeljdrds szerinti termékéi, amelyek a

tomegiikre tekintettel a két kategéria — ,aromds alkot6ré-
szek” és ,nem aromds alkotorészek” — egyikébe sem
tartoznak?

Megengedett-e a KN 27. drucsoportja és a HR 27. drucso-
portja értelmében vett aromds, illetve nem aromas alkotd-
részek meghatdrozdsinak egy és ugyanazon mddszere, és
ha igen, melyilk ez a moddszer? Amennyiben ez nem
megengedett: milyen mddszert kell alkalmazni az aromds
alkotorészek, és milyet a nem aromds alkotorészek
meghatdrozasdhoz?

A KN 27. drucsoportjdnak 2707 és 2710 vamtarifaszdma
kozil melyik irja le legpontosabban az alapeljrds szerinti
termékéihez hasonld jellemzdkkel rendelkezd terméket?

Abban az esetben, ha az alapeljdrds szerinti termékéihez
hasonlé jellemzékkel rendelkezd terméket mindkét vamta-
rifaszdm ugyanolyan pontosan irja le: az aromds alkot6ré-
szek tomeg tekintetében fenndllé tdlsilya az, amely azok
lényeges jellemzgjét képezi?

A 2707 és 2710 vamtarifaszdm kozil melyik vonatkozik
az olyan jellemzdkkel rendelkezd termékekre, amelyek a
leginkdbb hasonl6ak az alapeljaras szerinti termékéihez?

Ellentmondaés éll-e fenn a KN 2707 99 91 és 2707 99 99
vamtarifaszimhoz flizott magyardzé megjegyzés egy
része és a HR 27. drucsoportjdhoz fiizott megjegyzések
2. pontja kozott, vagy az utébbi megjegyzés nem kime-
ritG, hanem csak példilodzo jellegii?

A KN 27079991 és 2707 99 99 vamtarifaalszimhoz
fizott magyarazé megjegyzés értelmében ,a nehézolajoklat]
(a nyersolajok kivételével), amelyeket a magas h6mérsékletii
szénkdtranybol nyernek lepdrldssal” — ha azok nem
felelnek meg a KN emlitett vamtarifaalszdmaihoz f{izott
magyardzé megjegyzésben felsorolt négy egyiittes felté-
telnek —, jellegiik szerint a ,[...] 2710 19 31-2710 19 99
[...]” vdmtarifaalszdmok ald kell besorolni.

A HR 27. drucsoportjdhoz flizott megjegyzések 2. pontja
értelmében a 2710 vamtarifaszdm szovegében a ,kdolaj és
bitumenes dsvanyokbdl elddllitott olaj” kifejezés elGallitasi
eljarasukra tekintet nélkiil azokra a hasonlé olajokra,
valamint az olyan telitetlen szénhidrogének keverékére is
vonatkozik, amelyekben a nem aromds alkotérészek
tomege meghaladja az aromds alkotorészekét.
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