C 245/4 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2013.8.24.
Rendelkez§ rész rendelkezd nemzetkozi szervezet munkavillaléja — Olyan

A 2007. december 11-i 2007/66/EK tandcsi irdnyelvvel mddositott,
az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szer-
z6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds alkalmazdsdra
vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehan-
goldsdrdl sz6lo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyely
1. cikkének (3) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy — amennyiben a
jogorvoslati eljdrdsban a nyertes ajdnlattevd, akinek a szerzddést odai-
télték, és aki viszontkeresetet nyijtott be, elfogadhatatlansdgi kifogdst
emel a keresetet benyijté ajdnlattevd kereshetdségi jogdnak hidnydra
hivatkozva, azon az alapon, hogy az utébbi dltal benyijtott ajdnlatot
az ajdnlatkérének ki kellett volna zdrnia azért, mert az nem felelt meg
az ajdnlattételhez sziikséges dokumentdcidban eldirt miiszaki leirdsnak
— ezzel a rendelkezéssel ellentétes az, ha e keresetet az elfogadhatat-
lansdgi kifogds eldzetes vizsgdlatdt kovetden elfogadhatatlannak kell
mindsiteni, anélkiil hogy hatdrozatot hozndnak arrdl, hogy akdr a
szerz6dést elnyerd ajdnlattevs, akdr pedig az alapkeresetet benyijtd
ajdnlattevd ajdnlata megfelelt-e az emlitett miiszaki leirdsnak.

() HL C 151., 2012.5.26.

A Birésig (otodik tandcs) 2013. jdlius 4-i itélete (a

Tribunale di La Spezia (Olaszorszig) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Simone Gardella kontra
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

(C-233/12. sz. iigy) ()

(A valamely tagdllamban megszerzett nyugdijjogosultsdgok

dtvitele — EUMSZ 45. cikk és EUMSZ 48. cikk —

Olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem biztositja a nemzeti

tdrsadalombiztositdsi szervhez befizetett nyugdijjdrulékokbol

képzddott t6kének egy mdsik tagdllamban székhellyel rendel-

kezé nemzetkizi szervezethez torténd dtvitelének jogdt —
Osszesitési szabily)

(2013/C 245/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di La Spezia

Az alapeljras felei

Felperes: Simone Gardella

Alperes: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale Civile di la
Spezia — Az EUMSZ 20., EUMSZ 45., EUMSZ 48. és EUMSZ
145-147. cikk, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 15.
cikkének értelmezése — Az eltérd tagallamokban megszerzett
nyugdijjogosultsagok dtvitele — Masik tagdllamban székhellyel

nemzeti szabalyozds, amely nem biztositja a nemzeti tdrsada-
lombiztositdsi szervhez befizetett nyugdijjarulékok érintett
nemzetkozi szervezethez torténd atvitelének jogdt — Az ilyen
atvitelt lehetévé tevé megéllapodds megkotésének az érintett
tarsadalombiztositasi szerv dltali megtagadasa.

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 45. cikket és az EUMSZ 48. cikket akként kell értel-
mezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds,
amely nem teszi lehet6vé, hogy az adott tagdllam azon dllampolgdrai,
akiket valamely mds tagdllam teriiletén székhellyel rendelkezd olyan
nemzetkozi szervezet foglalkoztat, mint az Eurdpai Szabvdnyiigyi
Hivatal, dtvigyék a szdrmazdsi tagdllamuk teriiletén megszerzett nyug-
dijjogosultsdgaik tokeértékét e szervezet nyugdijrendszerébe, ha az emli-
tett tagdllam és nemzetkozi szervezet mem kotott az ilyen dtvitelt
lehetévé tevd megdllapoddst.

Amennyiben a valamely tagdllamban kordbban megszerzett nyugdij-
jogosultsdgok  tokeértékének egy mdsik tagdllamban mikodd i
munkdltaté nyugdijrendszerébe torténd dtvitelére vonatkozé mecha-
nizmus nem alkalmazhatd, az EUMSZ 45. cikket akként kell értel-
mezni, hogy azzal ellentétes az a tagdllami szabdlyozds, amely alapjdn
az oregségi nyugdijra valé jogosultsdg megdllapitdsdhoz nem vehetdk
figyelembe az eurdpai unids polgdrok dltal a valamely mdsik tagdllam
teriiletén székhellyel rendelkezd olyan nemzetkozi szervezetnél teljesitett
foglalkoztatdsi idGszakok, mint az Eurdpai Szabvdnyiigyi Hivatal.

() HL C 217., 2012.7.21.

A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-506/11. sz., Peek &

Cloppenburg KG kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)

iigyben 2013. éprilis 18-dn hozott itélete ellen a Peek &

Cloppenburg KG dltal 2013. jinius 17-én benydjtott
fellebbezés

(C-325/13. P. sz. iigy)
(2013/C 245/07)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Peek & Cloppenburg KG (Diisseldorf, Németorszag)
(képvisels: P. Lange tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizécids Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Peck & Cloppenburg
KG (Hamburg, Németorszdg)

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatélyon kiviil az Eurépai Unidé Torvény-
széke altal a T-506/11. sz. tigyben 2013. dprilis 18-dn
hozott itéletet;
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— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé fellebbe-
zési tandcsdnak az R 53/2005-1. sz. tigyben 2011. februdr
28-dn hozott hatdrozatét;

— a Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) és a Peek & Cloppenburg KG-t (Ham-
burg) kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a ,jogok alapjan [...] megtilt-
hatja a kés6bbi védjegy hasznalatdt” kifejezés téves értelmezé-
sével a Torvényszék megsértette a kozosségi védjegyrdl szol6
rendelet (1) 8. cikkének (4) bekezdését.

A Torvényszék megdllapitdsaval ellentétben nem lehet abbdl
kiindulni, hogy az e rendelkezés dltal meghatdrozott egyetlen
kovetelmény kizdr6lag abbdl éll, hogy a hivatkozott megjeld-
lésnek a helyi mértéket meghaladé jelentésége legyen. A vitatott
kifejezést tgy kell értelmezni, hogy az tovdbb korldtozza azon,
nem pusztan helyi jelentéségli megjelolések korét, amelyek a
felszélaldst megalapozhatjdk. Ezen értelmezés szerint a vitatott
nemzeti jognak a jogosult szamara jogot kell biztositania arra,
hogy a kordbbi védjegy haszndlatit a jogosult szdrmazdsa
szerinti tagdllam teljes teriiletén megtiltsa.

Ezen értelmezés mellett sz6l a kozosségi védjegybejelentéssel
szembeni felszolaldsi eljards célkittizése, a 207/2009 rendelet
110. cikke és 111. cikke, valamint a 2008/95/EK irdnyelv ()
4. cikke (4) bekezdése b) pontjdban, illetve a 207/2009 rendelet
8. cikke (4) bekezdésében foglalt azonos feltétel.

A német jogalkoté helyesen jart el, amikor a 2008/95/EK
irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének b) pontjit azon értelmezés
szerint dltette 4t a nemzeti jogba, hogy a kérdéses jognak a
jogosultja szdmdra jogot kell biztositania arra, hogy a korabbi
védjegy haszndlatdt a Német Szovetségi Koztarsasdg teljes terii-
letén megtiltsa. A jogvita szempontjabol meghatdrozé a ,jogok
alapjan [...] megtilthatja a késbbi védjegy haszndlatat” kifejezés
értelmezése.

A fellebbez8 masodlagosan arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
,a helyi jelentGségiit meghaladé mértékd” kifejezés téves értel-
mezésével megsértette a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4)
bekezdését. Ebben a tekintetben a fellebbez§ a felszélalasi eljards
célkittizését, a felsz6lalds megalapozdsdra alkalmas nemzeti
megjelolések kore korlatozdsanak céljat, illetve a 207/2009
rendelet 110. cikke és a 111. cikke, valamint a 2008/95/EK
irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének b) pontja kozotti normativ
oOsszefliggést veszi alapul.

() A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

() A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl sz6lo,
2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 299., 25. 0.)

A Torvényszék (6todik tandcs) T-507/11. sz., Peek &

Cloppenburg kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben

2013. &prilis 18-dn hozott itélete ellen a Peek &

Cloppenburg KG dltal 2013. jinius 17-én benydjtott
fellebbezés

(C-326/13. P. sz. iigy)
(2013/C 245/08)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Peck & Cloppenburg KG (Diisseldorf, Németorszag)
(képviseld: P. Lange iigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Peck & Cloppenburg
KG (Hamburg, Németorszdg)

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvény-
széke dltal a T-507[11. sz. tigyben 2013. dprilis 18-dn
hozott itéletet;

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsG fellebbe-
zési tandcsdnak az R 262/2005-1. sz. tigyben 2011. februdr
28-an hozott hatdrozatdt;

— a Belsg Piaci Harmonizacids Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) és a Peek & Cloppenburg KG-t (Ham-
burg) kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a ,jogok alapjan [...] megtilt-
hatja a kés6bbi védjegy haszndlatat” kifejezés téves értelmezé-
sével a Torvényszék megsértette a kozosségi védjegyrdl szol6
rendelet (') 8. cikkének (4) bekezdését.

A Torvényszék megéllapitdsdval ellentétben nem lehet abbdl
kiindulni, hogy az e rendelkezés dltal meghatdrozott egyetlen
kovetelmény kizardlag abbdl all, hogy a hivatkozott megjelo-
lésnek a helyi mértéket meghaladé jelentGsége legyen. A vitatott
kifejezést agy kell értelmezni, hogy az tovdbb korldtozza azon,
nem pusztdn helyi jelent8ségli megjelolések korét, amelyek a
felszolaldst megalapozhatjdk. Ezen értelmezés szerint a vitatott
nemzeti jognak a jogosult szdmdra jogot kell biztositania arra,
hogy a kordbbi védjegy haszndlatit a jogosult szdrmazasa
szerinti tagdllam teljes teriiletén megtiltsa.

Ezen értelmezés mellett sz6l a kozosségi védjegybejelentéssel
szembeni felszolaldsi eljras célkittizése, a 207/2009 rendelet
110. cikke és 111. cikke, valamint a 2008/95/EK irdnyelv ()
4. cikke (4) bekezdése b) pontjdban, illetve a 207/2009 rendelet
8. cikke (4) bekezdésében foglalt azonos feltétel.
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