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Thiringer Oberlandesgericht

Az alapeljirds felei
Felperes: Udo Ritzke

Alperes: S+K Handels GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2010/30/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek a televiziokésziilékek energiafogyasztasinak
cimkézése tekintetében torténd kiegészitésérsl szo6lé, 2010.
oktober 28-1 1062/2010/EU bizottsagi felhatalmazason alapulé
rendelet () 4. cikkének a) pontjat,

hogy a keresked6t (2011. november 30-tdl) csak akkor terheli a
televiziokésziilékek cimkézésének kotelezettsége, ha a beszillit6
e televiziokésziilékeket az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekez-
dése a) pontjanak megfeleléen (2011. november 30-t6l) mdr
megfelel§ cimkével latta el,

vagy a keresked6t (2011. november 30-tdl) azon televizidkészii-
lékek tekintetében is terheli a cimkézési kotelezettség, amelyeket
a beszallitd 2011. november 30. eltt nem latott el megfelels
cimkével, és igy a keresked§ koteles e televizidkésziilékekhez
(id8ben, utdlag) cimkéket igényelni?

() HL L 314, 64. o.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-360/11. sz., Fercal —

Consultadoria e Servicos kontra OHIM — Parfums

Rochas (Patrizia Rocha) iigyben 2013. d&prilis 10-én

hozott itélete ellen a Fercal — Consultadoria e Servicos,
L% Zltal 2013. jinius 14-én benydjtott fellebbezés

(C-324/13. P. sz. iigy)
(2013/C 260/39)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Fellebbezd: Fercal — Consultadoria e Servigos, L% (képvisels: A.
J. Rodrigues tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg allapitsa meg a fellebbezés
elfogadhatdsdgdt és:

a) helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék o6todik tandcsdnak
T-360/11. sz. igyben 2013. dprilis 10-én hozott és 2013.
prilis 11-én kézbesitett itéletét, és ennek kovetkeztében
helyezze hatélyon kiviill az OHIM mdsodik fellebbezési tana-
csdnak az R 2355/2010-2. sz. iigyben 2011. dprilis 8-dn
hozott hatarozatdt, a kozosségi jog alkalmazandd rendelke-
zéseinek megfelelGen;

b) dllapitsa meg a fellebbez8 védjegyoltalma érvényességét és
fennélldsat;

) az ellenérdekd felet kotelezze az eljards koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— A fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a kozosségi védjegyren-
delet (1) 60. cikke a fellebbezés benytjtasat, alaki kellékeit és
indokoldsét illetéen Ggy rendelkezik, hogy a fellebbezést a
hatdrozat kézbesitését6l szamitott két hoénapon beliil,
irdsban kell benydjtani, az annak indokait kifejt6 irdsbeli
beadvdnyt — azaz annak indokoldsit — pedig a hatdrozat
kézbesitésétSl szamitott négy honapon beliil kell benytjtani.

— Hozzateszi, hogy annak ellenére, hogy a fellebbezés indoko-
ldsdt postdn 2011. janudr 27-én elkildték, az csak 2011.
februdr 2-dn, vagyis a kozosségi védjegyrendelet 60.
cikkében foglalt négy hoénapos hatdrid§ lejartt kovetGen
vették kézhez.

— A hatdrid6k szdmitdsdt és a kézbesitési eszkozoket a kozos-
ségi védjegyrdl sz6l6 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajta-
sar6l sz0l6, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi
rendelet (HL 1995., L 303., 1. o.; magyar nyelvl kilonki-
adas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.) szabdlyozza.

— Az emlitett rendelet 70. szabdlydnak (1) és (2) bekezdése
szerint, amikor a hatdrid6 napokban, hetekben, hénapokban
vagy években van meghatdrozva, annak szdmitdsa a kézbe-
sitést kovetS naptdl kezdddik, a kézbesitésre pedig akkor
keriil sor, amikor az iratot ténylegesen kézhez veszik.

— Amikor a hatdrid6 hénapokban van meghatdrozva, mint a
jelen esetben is, a hatdrid6 a hatdrozat kézbesitésének
napjat6l szamitva eltelt (jelen esetben negyedik) hoénap
azonos szamu napjan jar le [70. szabdly, (4) bekezdés].

— A hatdrid6 megszakad, ha olyan akadilyoztat6 vagy vis
maior jellegi koriilmények meriilnek fel, amelyek a felek
egyikének sem réhatdk fel.

— Mivel a hatdrozat kézbesitése a fellebbezd részére 2010.
szeptember 27-én tortént, amelyet kovetSen négy hoénapos
hatdrid6 éllt rendelkezésére az indokolds benytjtdsira, az
emlitett hatdrid§ szdmitdsa 2010. szeptember 28-dn kezdd-
dott és négy hoénappal késébb, 2011. janudr 28-dn jart le.
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