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— az OHIM-ot kotelezze mindkét foka eljards koltségei
egészének a viselésére

— a VICINI S.p.A-t kotelezze az eljards kordbbi, felszélaldsi
osztély el6tti és a fellebbezési tandcs el6tti szakaszai kolt-
ségei egészének a SIC részére torténd megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék itéletének indokoldsa elégtelen és ellentmonda-
sos. A bejelentett védjegy dbrds elemének szdéeleméhez képest
vizuédlis meghatdrozo jellege, valamint a ,Giuseppe” és ,Design”
szavaknak a ,ZANOTTI” sz6hoz valé hozzatétele nem elegendd
az 1itk6z6 védjegyek kozotti Osszetévesztés veszélye fennalld-
sanak kizdrdsdhoz, tekintettel a széban forgd elemek benne
rejl sajatossdgaira és kiilonosen arra, hogy nem rendelkeznek
megkiilonboztetd képességgel.

A Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy bejelentett védjegy
széelemét alkotd ,ZANOTTI” sz6 nem bir 6nallé megkiilonboz-
tet§ szereppel, kizdrva ezdltal ebbdl a szempontbdl is az iitkozs
védjegyek kozotti osszetévesztés veszélyének fennalldsat.

A Toérvényszék (harmadik tandcs) T-337/11. sz., Societa

Italiana Calzature SpA kontra Bels Piaci Harmonizicids

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

iigyben 2013. dprilis 9-én hozott itélete ellen a Societa

Italiana Calzature SpA dltal 2013. jinius 5-én benydjtott
fellebbezés

(C-309/13. P. sz. iigy)
(2013/C 233/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Societa Italiana Calzature SpA (képvisel6k: A.
Rapisardi és C. Ginevra, avvocati)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), VICINI SpA

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatélyon kiviil az Eurépai Uni6 Torvény-
székének a T-337/11. sz. tigyben 2013. dprilis 9-én hozott,
ugyanazon a napon kozolt 564400. sz. itéletét, és helyt
adva a Societd Italiana Calzature SpA (a tovabbiakban:
SIC) els6 foku eljarasban benytjtott keresetlevelében foglalt
kérelmeknek, helyezze hatdlyon kiviil a médsodik fellebbezési
tandcsnak az R 918/2010-2. sz. iigyben 2011. aprilis 8-dn
hozott hatdrozatit, és édllapitsa meg és mondja ki, hogy a
VICINI 4.337.754. sz. védjegyének a lajstromozasit meg kell
tagadni djdonsdg hidnya miatt, mivel az Osszetéveszthetd-
ségig hasonl6 a 244.277. szamon lajstromozott ,ZANOTTI”
korabbi kozosségi szévédjegyhez, amelynek jogosultja a SIC;

— az OHIM-ot kotelezze mindkét foka eljards koltségei
egészének a viselésére;

— a VICINI S.p.A-t kotelezze az eljards kordbbi, felszdlaldsi
osztdly el6tti és a fellebbezési tandcs el6tti szakaszai kolt-
ségei egészének a SIC részére torténd megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék itéletének indokoldsa elégtelen és ellentmondé-
sos. A bejelentett védjegy abrds elemének szdeleméhez képest
vizudlis meghatdrozé jellege, valamint a ,By” és ,Giuseppe” szav-
aknak a ,ZANOTTI” széhoz val6 hozzatétele nem elegendd az
iitkoz8 védjegyek kozotti Osszetévesztés veszélye fenndlldsinak
kizdrdsdhoz, tekintettel a széban forgd elemek benne rejlé saja-
tossdgaira ¢és  killonosen arra, hogy nem rendelkeznek
megkiilonboztetd képességgel.

A Torvényszék ezen felill tévesen allapitotta meg, hogy bejelen-
tett védjegy széelemét alkoté ,ZANOTTI” sz6 nem bir 6nall6
megkiilonboztetd szereppel, kizdrva ezdltal ebbdl a szem-
pontbdl is az iitkoz8 védjegyek kozotti Osszetévesztés veszé-
lyének fennalldsat.

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvédnia)

altal 2013. jinius 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irinti kérelem — UfZsienio reikaly ministerija kontra

Vladimir Peftiev, BelTechExport ZAO, Sport-pari ZAO,
BT Telecommunications PUE

(C-314/13. sz. iigy)
(2013/C 233/05)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljiris felei

Felperes: Uzsienio reikaly ministerija

Alperes: Vladimir Peftiev, BelTechExport ZAO, Sport-pari ZAO,
BT Telecommunications PUE

Tovdbbi fél az eljdrdsban: Finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnyba
prie Vidaus reikaly ministerijos

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Lukasenko elnokkel és egyes fehér-
orosz tisztviselGkkel szembeni korldtozé intézkedésekrdl
sz616, 2006. mdjus 18-i 765/2006/EK tanacsi rendelet (?)
3. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy az e rendelet
3. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott
mentesség alkalmazdsaért felel6s hatdsdg teljes korti mérle-
gelési jogkort élvez a mentesség megaddsardl torténd hatd-
rozathozatal sordn?
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2. Amennyiben az elsé kérdésre nemleges vilasz adandd, az
emlitett hatsagot milyen kritériumoknak kell vezérelniiik és
mely kritériumok kotik a 2006. mdjus 18-i 765/2006/EK
tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban
meghatdrozott mentesség megaddsardl torténd hatdrozatho-
zatal sordn?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2006. méajus 18-i 765/2006/EK
tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt, hogy
az emlitett mentesség megaddsaért felelds hatosdg a kért
mentesség megaddsdra vonatkozd értékelés elvégzése sordn
jogosult vagy koteles figyelemmel lenni tobbek kozott arra,
hogy a kérelmet benyujtd kérelmezSk alapvetd jogaiknak (a
jelen tgyben a birdsdgi jogorvoslathoz valé jognak)
kivannak érvényt szerezni, ugyanakkor azonban azt is bizto-
sitania kell, hogy a konkrét tigyben, amennyiben a mentes-
séget megadja, ne hitsuljon meg az el8irt szankcid célkitd-
zése, és hogy a mentességgel ne €ljenek vissza (példdul, ha a
jogorvoslat Dbiztositdsira szdnt pénzosszeg nyilvinvaldan
ardnytalan a nydjtott jogi szolgdltatdsok nagysdgrendjéhez
képest)?

4. Ugy kell-e értelmezni a 2006. mijus 18-i 765/2006/EK
tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy
az emlitett rendelkezésben meghatdrozott mentesség
megtagaddsanak igazoldsira alkalmas egyik jogalap lehet
azon pénzeszkozok megszerzésének jogellenessége, amelyek
felhasznéldsa tekintetében a mentességet alkalmazzak?

(") A Lukasenko elnokkel és egyes fehérorosz tisztvisel6kkel szembeni
korlétozé intézkedésekrsl sz6l6, 2006. mdjus 18-i 765/2006/EK
rendelet (HL L 134., 2006., 1. 0.).

A Korkein hallinto oikeus (Finnorszdg) &ltal 2013.
jonius 11-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — X

(C-318/13. sz. iigy)
(2013/C 233/06)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto oikeus

Az alapeljiras felei

Felperes: X

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 79/7/EGK irdnyelv (1) (a férfiak és a
n6k kozotti egyenld bandsmdd elvének a szocidlis biztonsdg
teriiletén torténd fokozatos megvalositasardl szolo irdnyelv)
4. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti jogszabdly, amelynek alapjin a férfiak és a ndk
eltér6 varhat6 élettartamdt biztositdsmatematikai szempont-

ként alkalmazzdk a munkahelyi baleset miatt fizetendd
torvényileg szabalyozott szocidlis biztonsagi ellatdsok kisza-
mitdsdhoz, ha e szempont alkalmazdsakor egy férfinak fize-
tend§ egyszeri kdrtalanitds Osszege alacsonyabb, mint az a
kértalanitdsi 6sszeg, amelyet egy azonos életkort, egyébként
hasonlé helyzetben 1évé né kapna?

2. Az els6 kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén: fenndll-e a
jelen tigyben a tagdllami felelgsség feltételenként az unids
jog kellgen sdlyos megsértése kiilonos figyelemmel arra,

hogy

— a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban nem foglalt kifeje-
zetten allast azzal kapcsolatban, hogy a 79/7/EGK
irdnyelv hatdlya ald tartozé torvényileg szabdlyozott
szocidlis biztonsdgi rendszerek elldtdsainak kiszdmitd-
sakor figyelembe vehet8k-e a nemekre vonatkozé6 bizto-
sitdsmatematikai tényezdk;

— a Bir6sdg a C-236/09. sz. Test-Achats-iigyben hozott
itéletében érvénytelennek nyilvanitotta a 2004/113/EK
irdnyelv (3) (a ndk és férfiak kozotti egyenld bandsmod
elvének az drukhoz és szolgaltatisokhoz valé hozzaférés,
valamint azok értékesitése, illetve nydjtdsa tekintetében
torténd végrehajtsardl szolo irdnyelv) 5. cikkének az
ilyen tényez6k figyelembevételét lehetévé tevd (2) bekez-
dését, de egy dtmeneti idszakot rendelt el az érvényte-
lenség bekovetkeztéig, és

— az unios jogalkoté a 2004/113/EK és 2006/54/EK irdny-
elvben () (a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és
egyenld bandsmod elvének a foglalkoztatds és munka-
végzés teriiletén torténd megvaldsitdsirdl szold irdnyelv)
bizonyos feltételek mellett lehet6vé tette az ilyen
tényezSk figyelembevételét az ezen irdnyelvek értel-
mében vett juttatdsok kiszamitdsakor, és a nemzeti
jogalkoté ennek alapjan feltételezte, hogy a szdban
forgé tényezdk a jelen tigy szerinti torvényileg szabdlyo-
zott szocidlis biztonsdgi rendszerek teriiletén is figye-
lembe vehet6k?

() HL L 6., 24. o; magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
215. o.

() HL L 373, 37. o.

() HL L 204., 23. o.

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2013. jinius
20-in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Marjan Noorzia

(C-338/13. sz. iigy)
(2013/C 233/07)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Verwaltungsgerichtshof
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