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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 252/15

Jogalapok és fontosabb érvek

Az 6t részbdl all6 elsd jogalapjuk keretében a fellebbezdk arra
hivatkoznak, hogy a Torvényszék szdmos eljdrdsi hibat vétett
feliilvizsgalatanak gyakorldsa folyamadn:

A Torvényszék tévedett, amikor megengedte a Bizottsdg
szdmadra, hogy a birdsdgi eljards sordn elsé izben foglalkozzon
a rendelkezésére 4ll6 olyan bizonyitékokkal, amelyek ellentmon-
danak a hatdrozatban tett megdllapitdsoknak;

A Torvényszék tévesen nyilvénitotta elfogadhatatlannak a felleb-
bez6k dltal a Bizottsdg aktdjaban szerepl§ bizonyitékokra
torténd hivatkozdst, a Bizottsdg dltal a viszonvélaszban jonnan
felhozott kifogds megcifoldsa céljabdl;

A Torvényszék tévesen nyilvénitotta elfogadhatatlannak a felleb-
bezdék dltal azon érvitk aldtdmasztdsira benyujtott mellékletet,
mely szerint a Bizottsdg a fellebbez6k altal a kozigazgatasi
eljdrds sordn tett nyilatkozatokat kiragadta osszefiiggéseikbdl;

A Torvényszék megsértette a fegyveregyenléség elvét, amikor
nem vett figyelembe a fellebbezdk dltal a birdsagi eljards
sordn benyujtott bizonyitékot; és

A Torvényszék nem dllapitotta megfelelGen meg a tényeket.

Miésodik jogalapjuk keretében a fellebbez6k arra hivatkoznak,
hogy a Torvényszék elferditett olyan tényeket, amelyek alapvetd
fontossdgtiak a kifogdsolt magatartds megfelel, jogi és gazda-
sdgi Osszeftiggéseiben torténd értékeléséhez.

Az 6t részbdl all6 harmadik jogalapjuk keretében a fellebbezdk
arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék nem megfelelGen érté-
kelte a bizonyitékokat:

A Torvényszék nem indokolta meg megfelelGen, hogy a piaci
részesedésre vonatkozdan a Bizottsdg altal a relevans piaci szer-
kezet megallapitdsdhoz alkalmazott szdmitdsokat miért fogadta
el;

A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg nem
koteles azon megbeszélések tartalmat meghatdrozni, melyeket a
fellebbezdk folytattdk mds vidllalkozdsokkal, és amelyek célzott
versenykorlatozdsnak mingsiilnek;

A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg vild-
gosan leirta e megbeszélések tartalmat, melyeket a fellebbezdk
folytattdk mds vallalkozdsokkal, és amelyek célzott versenykor-
ldtozdsnak minGsiilnek;

A Torvényszék valasz nélkill hagyta a fellebbez6k azon érvét,
mely szerint bizonyos alkalmazottak nem cserélhettek hiteles
informdciokat; és

A Torvényszék a tények jogi jellegét tévesen éllapitotta meg,
amikor ugy taldlta, hogy a megbeszélések célzott versenykorla-
tozdsnak mindsiilnek.

A két részbdl allo negyedik jogalapjuk keretében a fellebbezdk
arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék szdmos hibat vétett a
kiszabott birsdg kiszdmitdsakor:

A Torvényszék tévesen olyan véllalkozdsok eladdsai alapjin
szdmitotta ki a birsdg Osszegét, amelyek esetében nem 4élla-
pitottak meg jogsértést; és

A Torvényszék tévesen kétszer szamolta ugyanazon termékek
eladdsait a birsdg megallapitasakor.

A Torvényszék (hetedik kibdvitett tandcs) T-93(10. sz.,
Bilbaina de Alquitranes és tdrsai kontra Eurépai
Vegyianyag-iigynokség (ECHA) iigyben 2013. mdrcius
7-én hozott itélete ellen a Bilbaina de Alquitranes, SA, a
Cindu Chemicals BV, a Deza, a.s., az Industrial Quimica del
Nalén, SA, a Koppers Denmark A/S, a Koppers UK Ltd, a
Riitgers Germany GmbH, a Riitgers Belgium NV, a Riitgers
Poland Sp. z o.0. dltal 2013. mdjus 27-én benydjtott
fellebbezés

(C-287/13. P. sz. iigy)
(2013/C 252/23)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezék: Bilbaina de Alquitranes, SA, Cindu Chemicals BV,
Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalén, SA, Koppers Denmark
A[S, Koppers UK Ltd, Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium
NV, Riitgers Poland Sp. z o.0. (képvisels: K. Van Maldegem

tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Vegyianyag-tigynokség (ECHA)

A fellebbezdk kérelmei
A fellebbezSk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-93/10. sz. iigyben
hozott itéletét; és

— semmisitse meg az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)
ED/68/2009 hatdrozatit (a tovdbbiakban: megtimadott
hatérozat), amely a kdszénkdtranybdl magas hémérsékleten
képz8d6S szurokkokszot (EC-szdm: 65996-93-2, a tovabbi-
akban: CTPHT) a 1907/2006/EK rendelet (') (REACH-rende-
let) 59. cikkének megfelelGen jeloltlistira felveend$ anyag-
ként azonositotta; vagy

— midsodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy
az hatdrozzon a fellebbez6k megsemmisités irdnti kérel-
mérél; és

— az alperest kotelezze ezen eljdrdsok valamennyi koltségének
(ideértve a Torvényszék el6tt felmerilt koltségeket is) vise-
lésére.



C 252/16

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2013.8.31.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezsk az allitjdk, hogy a Torvényszék — azaltal, hogy
elutasitotta a megtdmadott hatdrozat részleges megsemmisitése
irdnti kérelmitket — megsértette a kozosségi jogot. Konkrétan, a
fellebbezdk éllitdsa szerint a Torvényszék szamos hibat kovetett
el a fellebbez6k helyzetére vonatkozd jogi hdttér értelmezése
tekintetében. Ennek kovetkeztében a Torvényszék szdmos
jogalkalmazasi hibdt vétett, killonosen:

— annak megéllapitdsakor, hogy az tigy bonyolult tudoményos
és midszaki tényeket vet fel, és hogy a CTPHT legaldbb
0,1 %-os koncentriciéban jelen 1évS osszetevdi alapjin
PBT és vPvB tulajdonsdgokkal rendelkezd anyagként torténd
azonositdsa nem volt nyilvinvaléan téves;

— hogy a CTPHT osszetevéit nem kell killon-kiilon PBT vagy
vPvB tulajdonsdgokkal rendelkezd anyagként azonositani az
ECHA e célbdl végzett részletes értékelésen alapuléd 6ndllo
hatdrozatdban; és

— hogy nem sériilt az egyenl bandsmoéd elve.

Ezen indokok alapjan a fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag
helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék T-93/10. sz. tigyben
hozott itéletét, és semmisitse meg a megtdmadott hatdroza-
tot.

(") A vegyi anyagok regisztraldsdrol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és
korldtozasardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség létreho-
zasar6l, az 1999[45[EK irdnyelv modositasarol, valamint a
793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsdgi rendelet, a
76/769[EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93[67[EGK, a
93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kivil helye-
zésérdl sz016, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 396., 1. o. helyesbitések: HL
L 136., 2007.5.29., 3. o; HL L 141, 2008.5.31., 22. o; HL L
36., 2009.2.5., 84. 0. és HL L 118., 2010.5.12., 89. o.).

A Torvényszék (hetedik kibGvitett tandcs) T-94/10. sz.,

Riitgers Germany GmbH és tirsai kontra Eurépai

Vegyianyag-iigynokség (ECHA) iigyben 2013. madrcius

7-én hozott itélete ellen a Riitgers Germany GmbH, a

Riitgers Belgium NV, a Deza, as., az Industrial Quimica

del Nalén, SA, a Bilbaina de Alquitranes, SA iltal 2013.
mdjus 27-én benyiijtott fellebbezés

(C-288/13. P. sz. iigy)
(2013/C 252/24)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV,
Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalén, SA, Bilbaina de Alquit-
ranes, SA (képvisel6: K. Van Maldegem iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Vegyianyag-tigynokség (ECHA)

A fellebbezdk kérelmei
A fellebbezk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-94/10. sz. tigyben
hozott itéletét, és

— semmisitse meg az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség (ECHA)
ED/68/2009 hatdrozatit (a tovdbbiakban: megtimadott
hatdrozat), amely az antracénolajat a 1907/2006EK rende-
let (') (REACH-rendelet) 59. cikkének megfelelGen jeloltlis-
tira felveendd anyagként azonositotta, vagy

— mdsodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy
az hatdrozzon a fellebbez6k megsemmisités iranti kérel-
mérél, és

— az alperest kotelezze ezen eljardsok valamennyi koltségének
(ideértve a Torvényszék el6tt felmerilt koltségeket is) vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezsk az allitjdk, hogy a Torvényszék — azdltal, hogy
elutasitotta a megtdmadott hatdrozat részleges megsemmisitése
iranti kérelmitket — megsértette a k6z0sségi jogot. Konkrétan, a
fellebbezdk dllitdsa szerint a Torvényszék szdmos hibdt kovetett
el a fellebbez6k helyzetére vonatkozd jogi héttér értelmezése
tekintetében. Ennek kovetkeztében a Torvényszék szamos
jogalkalmazasi hibdt vétett, kiilonosen:

— annak megallapitdsakor, hogy az tigy bonyolult tudomdnyos
és miszaki tényeket vet fel, és hogy az antracénolaj legaldbb
0,1 %-os koncentrdciéban jelen 1év6 osszetevéi alapjan PBT
és vPvB tulajdonsagokkal rendelkez8 anyagként torténd
azonositdsa nem volt nyilvinvaléan téves;

— hogy az antracénolaj dsszetevéit nem kell killon—kilon PBT
vagy vPvB tulajdonsdgokkal rendelkezé anyagként azonosi-
tani az ECHA e célbdl végzett részletes értékelésen alapuld
ondllé hatdrozataban;

— hogy a REACH-rendelet 59. cikkének (3) bekezdését és XV.
mellékletét nem sértették meg, mivel a XV. melléklet szerinti
dokumentdcié nem tartalmazott informaciokat az alternativ
anyagokrol; és

— hogy nem sériilt az egyenl6 bandsméd elve.

Ezen indokok alapjdn a fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsdg
helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék T-94/10. sz. tigyben
hozott itéletét, és semmisitse meg a megtdimadott hatdrozatot.

() A vegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérl, engedélyezésérdl és
korldtozdsér6l (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség 1étreho-
zasdrdl, az 1999[45[EK irdnyelv moddositdsir6l, valamint a
793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsdgi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91[/155/EGK, a 93[/67/EGK, a
93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helye-
z€sér6l sz6016, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 396, 1. o. helyesbitések: HL
L 136, 2007.5.29., 3. o; HL L 141, 2008.5.31., 22. o,; HL
L 36., 2009.2.5., 84. 0. és HL L 118., 2010.5.12., 89. o.).
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