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A Torvényszék nem vette figyelembe a Parlament hatdrozatdnak
elégtelen indokoldsdban 4ll6 jogsértést. Ehelyett a peticié vizs-
gilata elmulasztdsdnak elégtelen indokoldsdt a sajat indokold-
saval helyettesitette.

A Torvényszék nem értékelte azt a tényt, hogy megtagadtik a
fellebbezs azon lehetdségét, hogy az tigyét a Peticiés Bizott-
sagnak hamisitatlanul eladhassa.

() A Torvényszék 2011. szeptember 14-én hozott itélete (az EBHT-ban
még nem tették kozzé).

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-65/10., T-113/10. és

T-138/10. sz., Spanyolorszig kontra Bizottsig egyesitett

iigyekben 2013. februir 26-dn hozott itélete ellen a

Spanyol Kirdlysdg dltal 2013. mdjus 14-én benydjtott
fellebbezés

(C-263/13. P. sz. iigy)
(2013/C 207/45)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Fellebbezd: Spanyol Kiralysag (képvisel6: A. Rubio Gonzalez
meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Birésdg adjon helyt a jelen fellebbezésnek, és helyezze
hatdlyon kivil a Torvényszék T-65/10., T-113/10. és
T-138/10. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2013. februdr 26-dn hozott itéletét;

— semmisitse meg az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl
(ERFA) — az 1. célkitlizés (1994 1999) keretében az ,Anda-
lucia” operativ program javdra, Spanyolorszdgban, az 1994.
december 9-i C(94) 3456 — FEDER n° 94.11.09.001 hata-
rozat alapjan — odaitélt pénziigyi tdmogatds csokkentésérdl
sz6l6 2009. november 30-i C(2009) 9270 bizottsdgi hatd-
rozatot, az Eur6pai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl (ERFA) —
a 2. célkittizés (1997-1999) keretében a Baszkfold operativ
program javdra, Spanyolorszdgban, az 1998. februdr 5-i
C(1998) 121 — FEDER n° 97.11.09.007 hatérozat alapjin
— odaitélt pénziigyi tdimogatds csokkentésérdl szolé 2009.
december 23-i C(2009) 10678 bizottsdgi hatdrozatot és az
Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapb6l (ERFA) a spanyol-
orszdgi Valencia autoném kozosség 1. célkitiizésbe tartozd
operativ  programnak a  C(1994) 3043/6, ERFA
94.11.09.011. sz. hatdrozat értelmében nydjtott tdmogatds
csokkentésérdl sz6l6, 2010. janudr 28-i C(2010) 337. sz.
bizottsagi hatdrozatot;

— kotelezze az ellenérdekd felet a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— Téves jogalkalmazds annak tekintetében, hogy a 4253/88
rendelet (') 24. cikkének (2) bekezdését extrapoldcion
alapulé pénziigyi kiigazitdsok alkalmazdsa jogi alapjdnak
tekintették. Ez a rendelkezés nem alkotja jogi alapjit az
extrapoldcion alapul6 pénziigyi kiigazitdsok alkalmazdsdnak
rendszeres szabélytalansagok esetén, mivel a Bizottsdg nem
rendelkezik ezzel a lehetSséggel.

— Téves jogalkalmazds a Bizottsdg dltal alkalmazott extrapo-
laci6 megbizhatésdga, koherencidja, relevancidja és
megfeleldsége tekintetében. A Torvényszék az extrapoldci-
Gval torténd pénziigyi kiigazitds tekintetében alkalmazott
minta reprezentativitdsira vonatkozd vizsgdlatdit nem a
Tetra Laval dgyben (?) lefektetett itélkezési gyakorlatnak
megfelelGen végezte.
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A 2052[88[EGK rendeletnek a killonb6zd strukturdlis alapok tevé-
kenységeinek egymds kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzdsi Bank
és az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miveleteivel torténd ossze-
hangoldsa tekintetében torténd végrehajtdsira vonatkozd rendelke-
zések megdllapitdsardl szol6, 1988. december 19-i 4253/88/EGK
tandcsi rendelet (HL L 374., 1. 0.

() A C-12/13. sz. Bizottsdg kontra Tetra Laval iigyben 2005. februdr
15-én hozott itélet 39. pontja

A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) dltal 2013.
mdjus 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Provincie Antwerpen kontra Mobistar NV

(C-264/13. sz. iigy)
(2013/C 207/46)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Antwerpen

Az alapeljirés felei

Felperes: Provincie Antwerpen

Alperes: Mobistar NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az elektronikus hirk6zl6 hdlézatok és az
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok engedélyezésérdl szolo,
2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (,Engedélyezési irdnyelv’) (') 6. ésfvagy 13. cikkét,
hogy azzal ellentétes, hogy valamely tagéllami hatésdg szdmadra
lehetévé tegyék, hogy koltségvetési vagy mds okokbdl megaddz-
tassa a tavkozlési szolgdltatok gazdasdgi tevékenységét, amelyet
a tagdllam vagy egy részének terilletén az e tevékenységhez
hasznédlt GSM oszlopok, pézndk vagy antenndk dllami vagy
magantulajdonti ingatlanokon valé rendelkezésre dlldsa tesz
lehetévé?

() HL L 108., 21. o.
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