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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 171/23

— a Tandcsot kotelezze az Egyesiilt Kiralysdg koltségeinek a
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az elsd jogalap arra vonatkozik, hogy a 2013/52/EU tandcsi
hatdrozat ellentétes az EUMSZ 327. cikkel, mivel engedélyezi
olyan teriileten kivilli hatallyal rendelkez6 pénziigyi tranzakcios
ado elfogaddsat, amely nem tartja tiszteletben a részt nem vevd
dllamok hatdskoreit, jogait és kotelezettségeit.

A midsodik jogalap arra vonatkozik, hogy a 2013/52/EU
tandcsi hatdrozat jogellenes, mivel engedélyezi olyan teriileten
kiviili hatéllyal rendelkez8 pénziigyi tranzakcids ad6 elfogaddsit,
amelyre nincs igazolds a nemzetkozi szokdsjogban.

A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a 2013/52/EU
tandcsi hatdrozat ellentétes az EUMSZ 332. cikkel, mivel a
pénziigyi tranzakcids ad6 teriiletén engedélyezi a megerdsitett
egyiittm@ikodést, amelynek a végrehajtdsa elkeriilhetetleniil kolt-
ségekkel jar a részt nem vevd dllamokra nézve.

() HL L 22., 11. o.

2013. dprilis 19-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Németorszigi Szovetségi Koztirsasig

(C-211/13. sz. iigy)
(2013/C 171/45)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: W. Molls és W. Roels,
meghatalmazotti minéségben)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsig a kovetkez8képpen hatd-
rozzon:

— A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg megsértette az
EUMSZ 63. cikkb6l eredd kotelezettségeit, mivel olyan
jogszabdlyokat fogadott el és tartott hatdlyban, amelyek
értelmében valamely németorszdgi ingatlanra vonatkozd
oroklési és ajandékozdsi illeték kivetésekor csak csekély
osszegll illetékmentes részt biztosit, ha az ajandékozd vagy
orokhagyd, illetve a kedvezményezett az 6roklés vagy ajan-
dékozds id6pontjaban valamely mds tagdllamban rendel-
kezik lakéhellyel, mig jelentGsen magasabb 6sszegii illeték-
mentes részt biztosit, ha a két érdekelt fél koziil legalabb az
egyik Németorszdgban rendelkezik lakohellyel az adott
idépontban.

— A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasagot kotelezi a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A német jogban az 6roklési és ajandékozasi illetéket viszonylag
magas Osszegli illetékmentes rész mérsékli, killonosen a hdzas-
tarsak kozotti, sziil6k és gyermekek kozotti, illetve bizonyos
rokonok kozotti 6roklés és ajandékozds esetén. Ezek a magas
osszegli illetékmentes részek azonban csak akkor alkalmazan-
dok, ha Németorszag korldtlan addztatdsi jogot gyakorol, mig a
korldtozott addztatdsi jog esetén csupdn csekély dtaldnyosszegt
illetékmentesség érvényesil. A Birdsag dltal a Mattner-tigyben (')
kifejtett feltételek alapjan ez a szabdlyozds Gsszeegyeztethetetlen
az EUMSZ 63. cikkel.

(") A C-510/08. sz. Mattner-iigyben 2010. dprilis 22-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-3553. o.]

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-235/08. sz., Acron

OAO és Dorogobuzh OAO kontra Eurépai Unié Tandcsa

iigyben 2013. februdr 7-én hozott itélete ellen az Acron

OAO és a Dorogobuzh OAO dltal 2013. dprilis 23-dn
benydjtott fellebbezés

(C-215/13. P. sz. iigy)
(2013/C 171/46)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: az Acron OAO és a Dorogobuzh OAO (képviseldk:
B. Evtimov, E. Borovikov iigyvédek, D. OKeeffe Solicitor)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa, az Eurdpai
Bizottsdg, a Fertilizers Europe

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsig:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-235/08. sz., Acron
OAO és Dorogobuzh OAO kontra Eurdpai Unié Tandcsa
tigyben 2013. februdr 7-én hozott itéletet;

— hozzon jogerSs hatdrozatot az iigy érdemét illetGen, és
semmisitse meg az Oroszorszdgbdl szdrmazé ammoénium-
nitrdt behozataldra kivetett dompingellenes vamra vonat-
kozd, a 384/96[EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése
szerinti részleges id6kozi feliilvizsgalat megsziintetésérdl
sz6016, 2008. madrcius 10-i 236/2008/EK tandcsi rendele-
tet (') a felpereseket érintd részében;

— kotelezze a Tandcsot mind a Birdsdg el6tti eljards, mind a
Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére, beleértve a
felperesek részérél az els§ és a mdsodfokd eljards sordn
felmerilt koltségeket;
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— kotelezze a Fertilizers Europe beavatkozét a Torvényszék
el6tti eljardsban felmeriilt sajat koltségeinek viselésére, vala-
mint a Birdsdg el6tti eljardsba valé esetleges beavatkozdsa
esetén az ott felmeril§ sajat koltségeinek, és a felperesek
részérdl a beavatkozdsdval kapcsolatban felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek tigy érvelnek, hogy a Torvényszék:

— tévesen értelmezte a dompingellenes alaprendelet 2. cikke
(5) bekezdése elsG albekezdésének els6 mondatit, és ennek
kovetkeztében a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozo
egyezmény 1.A. mellékletében szerepls, az 1994. évi Alta-
ldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VI. cikkének végre-
hajtdsarol  kotott megéllapodds (WTO  dompingellenes
megdllapodds) 2.2.1.1 cikke els§ albekezdésének megfelel§
rendelkezéseit;

— j6vahagyott egy téves jogi értelmezést, és a dompingellenes
alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének, és ennélfogva a
WTO dompingellenes megéllapodds 2.2 cikke megfelels
rendelkezéseinek megsértését;

— nem értékelte jogilag megfelelGen egyfelsl a dompingellenes
alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének masodik mondata és
masfelsl a 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja kozotti
kapcsolatot, és  ennek  kovetkeztében j6évdhagyta z
1972/2002/EK rendelet (3) és (4) preambulumbekezdésének
— és ekképpen 2. cikk (5) bekezdése mdsodik mondatdnak
— téves jogi értelmezést, és nem biztositotta ezen értelme-
zésnek/rendelkezésnek a WTO dompingellenes megallapo-
déssal val6 osszhangjat.

() HL L 75, 1. o.

A Térvényszék (nyolcadik tandcs) T-118/10. sz., Acron

OAO kontra Eurépai Unié Tandcsa iigyben 2013. februdr

7-én hozott itélete ellen az Acron OAO dltal 2013. dprilis
23-4n benyijtott fellebbezés

(C-216/13. P. sz. iigy)
(2013/C 171/47)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbez6: az Acron OAO (képviselSk: B. Evtimov, E. Borovikov
iigyvédek, D. O'Keeffe Solicitor)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa, az Eurdpai
Bizottsdg, a Fertilizers Europe

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék T-118/10. sz., Acron

OAO kontra Eurdpai Unié Tandcsa tigyben 2013. februdr
7-én hozott itéletet;

hozzon joger8s hatdrozatot az gy érdemét illetSen, és
semmisitse meg a tobbek kozott Oroszorszaghdl szdrmazé
ammoénium-nitrdt  behozataldra  vonatkozé  végleges
dompingellenes  vam  kivetésér6l sz6l6 1911/2006/EK
rendelet modositdsir6l sz616, 2009. december 18-i
1251/2009/EK tandcsi végrehajtsi rendeletet (') a felperest
érint6 részében;

kotelezze a Tandcsot mind a Birdsdg el6tti eljards, mind a
Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére, beleértve a
felperes részérdl az elsé és a masodfoku eljdrds sordn felme-
rillt koltségeket;

kotelezze a Fertilizers Europe beavatkozot a Torvényszék
el6tti eljardsban felmertilt sajt koltségeinek viselésére, vala-
mint a Birdsdg eldtti eljardsba vald esetleges beavatkozasa
esetén az ott felmeriils sajat koltségeinek, és a felperes
részérél a beavatkozdsdval kapcsolatban felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes tigy érvel, hogy a Torvényszék:

— tévesen értelmezte a dompingellenes alaprendelet 2. cikke

()

(5) bekezdése elsd albekezdésének els6 mondatdt, és ennek
kovetkeztében a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozd
egyezmény 1.A. mellékletében szerepld, az 1994. évi Alta-
lanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VI. cikkének végre-
hajtdsar6l  kotott megéllapodds (WTO — dompingellenes
megdllapodds) 2.2.1.1 cikke els6 albekezdésének megfelel§
rendelkezéseit;

jovéhagyott egy téves jogi értelmezést, és a dompingellenes
alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének, és ennélfogva a
WTO dompingellenes megéllapodds 2.2 cikke megfelels
rendelkezéseinek megsértését;

nem értékelte jogilag megfelelGen egyfelSl a dompingellenes
alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének masodik mondata és
masfel§l a 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja kozotti
kapcsolatot, és  ennek  kovetkeztében jévdhagyta z
1972/2002/EK (3 rendelet (3) és (4) preambulumbekezdé-
sének — és ekképpen 2. cikk (5) bekezdése masodik
mondatdnak — téves jogi értelmezést, és nem biztositotta
ezen értelmezésnek/rendelkezésnek a WTO dompingellenes
megiéllapoddssal val6 6sszhangjat;

jovdhagyta a dompingellenes alaprendelet 2. cikke (6) bekez-
dése c) pontjanak megsértését, és egy nyilvanvalé mérlegelési
hibat.

HL L 338, 5. o.

) Az Eurépai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbol

érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616
384/96/EK rendelet modositdsardl sz6lé, 2002. november 5-i
1972/2002/EK tandcsi rendelet

HL L 305, 1. o.
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