
Az alapeljárás felei 

Felperes: Szatmári Malom kft 

Alperes: Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal Központi 
Szerve 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Az 1698/2005. EK Tanácsi rendelet 26. cikk (1) bekezdés a) 
pontjában foglalt mezőgazdasági üzem összteljesítményének 
javítása fogalmába sorolható-e, ha a vállalkozó a meglévő 
kapacitás bővítése nélkül — a régi üzemek bezárásával — új 
üzemet kíván létrehozni? 

2. Értelmezhető-e a felperes által megvalósítandó beruházás az 
1698/2005 ( 1 ). EK Tanácsi rendelet 20. cikk b) pontjának iii. 
alpontjában, 28. cikk 1. a) pontjában kifejtett vállalkozás 
általános teljesítményének javítását célzó beruházásként? 

3. Az 1698/2005. EK Tanácsi rendelet 28. cikk 1. a) pontjával 
összeegyeztethető szabályozást tartalmaz-e a 47/2008. 
(IV.17.) FVM rendelet 6. § (3) bekezdése, mely a malmi 
üzem tekintetében kizárólag meglévő kapacitás korszerűsíté­
sére irányuló műveletre ad támogatást? Feljogosítja-e az EK 
Tanácsi rendelet a tagállami jogalkotást arra, hogy gazdasági 
megfontolásokból bizonyos fejlesztések támogatását kizárja? 

( 1 ) A Tanács 1698/2005/EK rendelete (2005. szeptember 20.) az 
Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) nyújtandó 
vidékfejlesztési támogatásról, HL L 277., 1. o. 
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Úgy kell-e értelmezni a 889/2008/EK rendelet ( 1 ) 27. cikke 
(1) bekezdésének f) pontját, hogy az említett anyagok alkal­
mazását csak akkor írja elő jogszabály, ha valamely uniós 
jogi vagy az uniós joggal összeegyeztethető nemzeti rendel­
kezés azon élelmiszer tekintetében, amelyben az említett 
anyagok felhasználásra kerülnek, közvetlenül előírja az emlí­
tett anyagok felhasználását, vagy legalábbis előírja az emlí­
tett felhasználandó anyagok minimális mennyiségét? 

2. Az első kérdésre adandó nemleges válasz esetén: úgy kell-e 
értelmezni a 889/2008/EK rendelet 27. cikke (1) bekezdé­
sének f) pontját, hogy az említett anyagok alkalmazását 
azokban az esetekben is jogszabály írja elő, amelyekben 
valamely élelmiszer táplálékkiegészítőként, illetve az egész­
ségre vonatkozó állítások alkalmazása mellett legalább az 
említett anyagok valamelyikének felhasználása nélkül 
történő forgalomba hozatala félrevezető vagy a fogyasztókra 
nézve megtévesztő lenne, mert az élelmiszer az említett 
anyagok valamelyikének túl alacsony koncentrációja miatt 
nem képes betölteni táplálkiegészítőkénti rendeltetését, 
illetve az egészségre vonatkozó állítással kifejezésre juttatott 
rendeltetését? 

3. Az első kérdésre adandó nemleges válasz esetén: úgy kell-e 
értelmezni a 889/2008/EK rendelet 27. cikke (1) bekezdé­
sének f) pontját, hogy az említett anyagok alkalmazását 
azokban az esetekben is jogszabály írja elő, amelyekben 
egy bizonyos egészségre vonatkozó állítás csak olyan élel­
miszerek tekintetében alkalmazható, amelyek legalább az 
említett anyagok egyikéből bizonyos, úgynevezett jelentős 
mennyiséget tartalmaznak? 

( 1 ) Az ökológiai termelés, a címkézés és az ellenőrzés tekintetében az 
ökológiai termelésről és az ökológiai termékek címkézéséről szóló 
834/2007/EK rendelet részletes végrehajtási szabályainak megálla­
pításáról szóló, 2008. szeptember 5-i 889/2008/EK bizottsági 
rendelet (HL L 250., 1. o.) 
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