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alkalmazdsdra vonatkozdan. A Torvényszék azt is elmulasztotta
megallapitani, hogy a Bizottsdg megsértette a méltanyossdg, az
egyenléség és egyenld bandsmdd, tovdbbd bizalomvédelem
elvét, mikozben egyrészt megsértette a tobbi vallalkozdssal
szemben a fegyveregyenl@ség jegyében az alacsonyabb osszegti
birsdg elérésére vald lehetdségiiket, masrészt gy itélte meg,
hogy az egyiittmtikodésiik az engedékenységi kozlemény és az
irdnymutatds értelmében nem jogosit fel birsdgcsokkentésre.

Végiil a fellebbezdk kijelentik, hogy a Torvényszék nem végzett
érdemi birdsdgi feliilvizsgalatot a birsdg végleges Osszegének
Bizottsag altali megallapitdsra nézve.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003[EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0.)

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-392/07. sz., Guido

Strack kontra FEurdpai Bizottsig iigyben 2013. janudr

15-én hozott itélete ellen Guido Strack dltal 2013.
madrcius 15-én benytjtott fellebbezés

(C-127/03. P. sz. iigy)
(2013/C 147/24)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbez6: Guido Strack (képviseld: H. Tettenborn iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurpai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

1. A Birosag helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Uni6 Torvény-
széke (negyedik tandcs) T-392/07. sz. iigyben 2013. januar
15-én hozott itéletét annyiban, amennyiben az a felperes
kérelmeinek nem vagy csak részben adott helyt.

2. A Birésag a felperes T-392/07. sz. tigyben elGterjesztett
kérelmeinek megfelelen hozzon hatdrozatot.

3. A Birdsag a Bizottsigot kotelezze az eljards oOsszes kolt-
ségének viselésére.

4. Masodlagosan a Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai
Uni6é Torvényszékének elnoke altal hozott hatdrozatot is,
amelyben az a T-392/07. sz. tigyet a Torvényszék negyedik
tandcsa elé utalta.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében kilenc
jogalapra hivatkozik:

1. Az itélkez$ testillet hatdskorének hidnya, tovdbbd az ezzel
kapcsolatban fenndllé eljardsi hibak és az indokoldsi kotele-
zettség megsértése, valamint az EJEE 6. cikke (1) bekezdésé-
nek, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 47. cikke (2) bekez-
désének, az Eur6pai Uni6 Birésiga Alapokmdnya 50. cikke
mdsodik bekezdésének, az Eurdpai Unié Torvényszéke elja-
rasi szabélyzata 12. cikkének és 13. cikke 1. §-dnak, vala-
mint egyéb jogszabdlyoknak ezzel kapcsolatban fenndlld
megsértése a folyamatban 1év6 iigy masik tandcshoz vald
tgynevezett Ujrakiosztdsa révén;

2. Eljardsi hibdk, valamint az 1049/2001 rendeletnek ('), az
EJEE 6. és 13. cikkének, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
47. cikkének, valamint a hatékony bir6i jogvédelemhez vald
jog, a meghallgatdshoz vald jog és a tisztességes eljardshoz
valo jog elveinek megsértése az indokoldsi kotelezettség
megsértésével és a ténydllds elferditésével osszefiiggésben,
amelyek a kovetkezSkre vezethetSk vissza: az iigy gyorsitott
eljardsban val6 elbirdldsinak megtagaddsa; a felperes azon
lehetéségének meg nem engedett korldtozdsa, hogy éllds-
pontjat kifejtse, és a jegyz6konyv helyesbitésére iranyuld
beadvany benyujtasa lehet6ségének megtagaddsa; a doku-
mentumok elégtelen birdsdgi feliilvizsgilata és a felperes
valamennyi dokumentum in camera vizsgdlata irdnti
megfelel§ kérelmének elutasitdsa; a tényéllds elferditése, elég-
telen birdsagi feliilvizsgalat, valamint a bizonyitdsi teher
megoszldsa és a tisztességes eljards elveinek megsértése a
dokumentumok teljességének kérdésére és az 1049/2001
rendelet alapjdn  ténylegesen elGterjesztett megerdsits
kérelmek szdmdra tekintettel; az eljérds tdlzott idStartama
és az e tekintetben benydjtott kartéritési kérelmek jogellenes
elbiraldsa;

3. Téves jogalkalmazds, hidnyz6 meghatdrozottsdg és az indo-
kolasi kotelezettség megsértése a rendelkezs rész 1. pont-
janak — és az itélet ennek alapjdul szolgald részeinek —
megfogalmazdsat és kiterjesztését illetden, a ténydllds elfer-
ditésével osszefliggésben, tobbek kozott tagadva a felperes
eljarashoz fiz6d6 érdekének fennmaraddsat;

4. A ténydllds elferditése, az indokoldsi kotelezettség megsér-
tése és értelmezési elvek megsértése a felperes T-110/04. sz.
tigyben keletkezett dokumentumokhoz valé hozzaférés
irdnti kérelmének terjedelmét illetGen;

5. Téves jogalkalmazds, a ténydllds elferditése és az indokoldsi
kotelezettség megsértése az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak és 4. cikke (4) bekezdésének az
adatvédelemre  vonatkozd jogszabélyi rendelkezésekkel
osszefiiggésben valé alkalmazdsival és értelmezésével
kapcsolatban;
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6. Téves jogalkalmazas, a ténydllds elferditése és az indokoldsi
kotelezettség megsértése az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2)
bekezdésének alkalmazdsdval és értelmezésével Gsszefiiggés-
ben;

7. Téves jogalkalmazds és az indokoldsi kotelezettség megsér-
tése a keresetlevélben elGterjesztett kdrtéritési kérelem eluta-
sitasaval osszefiiggésben, és kiilonosen a bizonyitasfelvétel és
a hatékony biréi jogvédelem elveinek megsértése;

8. A hatékony birdi jogvédelem elvének megsértése a felperes
kérelmének a T-392/07. sz. iigyben hozott itélet 90. pont-
jaban val6 elutasitdsa keretében;

9. Téves jogalkalmazds és az indokoldsi kotelezettség megsér-
tése a koltségekrdl vald hatdrozathozatallal 6sszefiiggésben.

(") Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvli kilonkiadds: 1. fejezet, 3. kotet, 31. o.).

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-218/00. sz,

Cooperativa Mare Azzurro kontra Bizottsig iigyben

2013. janudr 22-én hozott végzése ellen a Cooperativa

Mare Azzurro Socialpesca Soc. coop. arl, kordbban

Cooperativa Mare Azzurro Soc. coop. rl és a Cooperativa

vongolari Sottomarina Lido Soc. coop. rl dltal 2013.
mdrcius 18-dn benydjtott fellebbezés

(C-136/13. P. sz. iigy)
(2013/C 147/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6k: Cooperativa Mare Azzurro Socialpesca Soc. coop.
arl, kordbban Cooperativa Mare Azzurro Soc. coop. 1l és a
Cooperativa vongolari Sottomarina Lido Soc. (képvisel6k: A.
Vianello, B. Bortoluzzi és A. Veronese tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Ghezzo Giovanni & C. Snc di Ghezzo
Maurizio & C., Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez6k kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kiviil ésfvagy véltoztassa meg a
megtamadott végzést, a Torvényszék (negyedik tandcs)
T-218/00. sz. Cooperativa Mare Azzurro Soc. coop. 1l és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2013. janudr 22-én hozott, a
fellebbez8kkel 2013. janudr 23-dn  kozolt végzését,

amelyben a Torvényszék elutasitotta a Cooperativa Mare
Azzurro Soc. coop. rl és tarsai dltal benydjtott, a szocidlis
terhek csokkentésérdl szolé6 30/1997. és 206/1995. sz.
torvényekben el6irt, a Velence és Chioggia teriiletén letele-
pedett véllalkozdsok javat szolgdlé tdmogatdsi intézkedé-
sekrdl sz6l6, 1999. november 25-i 2000/394/EK bizottsagi
hatdrozat (HL L 150., 50. 0.) megsemmisitése irdnti kérel-
met,

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésitk aldtdmasztdsira a fellebbez6k téves jogalkalma-
zdsra hivatkoznak a Birésdg ,Comitato Venezia vuole vivere”
tigyben hozott itéletében megallapitott elvek alkalmazdsa sordn;
egyfelsl a Bizottsdg allami tdmogatdsok teriiletén hozott haté-
rozataira vonatkozé indokoldsi kotelezettség, masfelSl pedig a
bizonyitdsi teher megosztdsnak tekintetében az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése feltételeinek vonatkozdsaban.

A jelen fellebbezéssel megtamadott végzésben a Torvényszék
figyelmen kivill hagyta a Birésignak a ,Comitato Venezia
vuole vivere” tigyben 2011. junius 9-én hozott itéletében foglalt
dontését, amelynek értelmében a Bizottsig hatdrozatdnak
,onmagaban tartalmaznia kell a nemzeti hatésagok altali végre-
hajtdsdhoz sziikséges valamennyi lényeges adatot”. Annak elle-
nére, hogy a hatdrozat nem tartalmazta a nemzeti hatésagok
altali végrehajtasahoz sziikséges lényeges adatokat, a Torvény-
szék nem dllapitott meg semmiféle hidnyossdgot a Bizottsdg
dltal a vitatott hatarozatban elfogadott médszert illetGen, amivel
téves jogalkalmazdst kovetett el.

A Birésag altal a ,,Comitato Venezia vuole vivere” iigyben hozott
itéletében megéllapitott elvek alapjan a visszatérittetés keretében
a tagallamnak, és nem a kedvezményezettnek kell bizonyitania
minden egyes esetben, hogy fenndllnak az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésében foglalt feltételek. A jelen tigyben azonban a
Bizottsdg a vitatott hatdrozatban elmulasztotta megjelolni az
ilyen vizsgalat ,m6dozatait”, kovetkezésképpen az Olasz Koztdr-
sasdg, mivel nem rendelkezett az annak bizonyitdsahoz sziik-
séges lényeges adatokkal a visszatérittetés keretében, hogy a
nydjtott elényok a kedvezményezettek tekintetében dllami
tdmogatdsoknak mindsiilnek, a 2012. december 24-i 228. sz.
torvény altal (1. cikk (351) és ezt kovet§ bekezdések) a bizo-
nyitdsi teher megforditdsa mellett dontott, a kozosségi itélkezési
gyakorlat dltal megéllapitottakkal szemben. Az olasz jogalkotd
szerint killonosen nem a tagdllamra, hanem a tdmogatdsokat
ad6kedvezmény formdjéban elnyerd egyes kedvezményezett
véllalkozdsokra hdrul annak bizonyitdsa, hogy az emlitett
kedvezmények nem torzitjik a versenyt és nincsenek hatdssal
a tagdllamok kozotti kereskedelemre, aminek hidnydban az
odaitélt kedvezmény versenytorzité és a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatdsit vélelmezni kell. Mindez nyil-
vanval6an ellentétes a Birdsdg dltal a ,Comitato Venezia vuole
vivere” figyben hozott itéletében megéllapitott elvekkel.
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