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Az Amtsgericht Wedding (Németorszdg) dltal 2013.

mdrcius 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Rechtsanwaltskanzlei CMS Hasche Sigle,
Partnerschaftsgesellschaft kontra Xceed Holding Ltd.

(C-121/13. sz. iigy)
(2013/C 164/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Wedding

Az alapeljirds felei

Felperes: Rechtsanwaltskanzlei CMS Hasche Sigle, Partnerschafts-
gesellschaft

Alperes: Xceed Holding Ltd.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras
létrehozdsdrol szolo, 2006. december 12-i 1896/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (*), hogy a kotelezett
akkor is kérheti az eurdpai fizetési meghagyds birdsigi feliil-
vizsgélatdt, ha a fizetési meghagydst részére nem vagy nem
érvényesen kézbesitették? Megfelel6en alapulhat lehet-e
venni e tekintetben kiilonosen az  1896/2006/EK
rendelet 20. cikkének (1) bekezdését vagy 20. cikkének (2)
bekezdését?

2. Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:

Milyen perbeli jogkovetkezményekkel jar a felulvizsgélat
irdnti kérelem sikere; megfelel6en alapul lehet-e venni e
tekintetben kiilonosen az 1896/2006/EK rendelet 20.
cikkének (3) bekezdését vagy 17. cikkének (1) bekezdését?

() HL L 399, 1. o.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-625/11. sz., BSH Bosch

und Siemens Hausgerite GmbH kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) iigyben 2013. janudr 15-én hozott itélete

ellen a BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH ailtal
2013. mdrcius 15-én benydjtott fellebbezés

(C-126/13. P. sz. iigy)
(2013/C 164/17)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (képvi-
selS: S. Biagosch iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: BelsG Piaci Harmonizdcis Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM).

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatilyon kiviill a Torvényszék (negyedik tandcs)
dltal a T-625/11. sz. iigyben 2013. januir 15-én hozott
itéletet abban a részében, amelyben a Torvényszék azt dlla-
pitotta meg, hogy a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé fellebbezési
tandcsa 2011. szeptember 22-én hozott hatdrozatdval
(R 340/2011-1. sz. iigy) nem sértette meg a 207/2009/EK
rendelet (1) 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjat;

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé fellebbe-
zési tandcsdnak 2011. szeptember 22-én hozott hatdrozatat
abban a részében, amelyben a 207/2009/EK rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének b) és ¢) pontja alapjan részben eluta-
sitotta az ecoDoor védjegy bejelentését;

mésodlagosan

— utalja vissza az {igyet a Torvényszék elé;

— az OHIM-ot kotelezze mindkét eljards koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Torvényszék (negyedik tandcs) altal a
T-625/11. sz. iigyben 2013. janudr 15-én hozott azon itélet
ellen irdnyul, amellyel a Torvényszék elutasitotta a BSH Bosch
und Siemens Hausgerite GmbH 4dltal a Bels§ Piaci Harmoniza-
ciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé
fellebbezési tandcsianak 2011. szeptember 22-én hozott azon
hatdrozataval (R 340/2011-1. sz. iigy) szemben benyujtott kere-
setet, amely a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) és c) pontja alapjin részben elutasitotta az ecoDoor védjegy
bejelentését.

A fellebbez§ fellebbezését a kovetkezd jogalapra alapitja:

A 2072009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak
megsértésére hivatkozik, mert az ecoDoor védjegy — ameny-
nyiben az voltaképpen nem az OHIM elutasité hatdrozatdban
foglalt drukat, hanem csak az ezen druk lehetséges részét képezd
ajtot irja le — csak akkor tekinthet6 maguknak az érintett
druknak a tekintetében leird jellegiinek, ha az érintett rész az
aru szempontjabdl annyira lényeges, hogy a forgalomban ezt az
alkotérészt minden tovabbi nélkil az druval azonositjék. Ez a
helyzet csak akkor all fenn, ha az érintett alkotorész a
fogyasztok szemében az dru abszoldt lényeges funkcidjat tolti
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be. Az ajtéra, mint a védjegybejelentésben szereplS aruk alko-
torészére ez nem igaz, és ezért nem 4ll fenn a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepld kizar6
ok.

() A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (egységes szerkezetbe foglalt véltozat); HL L 78.,
1. o.

A Landgericht Koln (Németorszig) dltal 2013. maércius 18-

in benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV
kontra ILME GmbH

(C-132/13. sz. iigy)
(2013/C 164/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Landgericht Koln

Az alapeljirds felei

Felperes: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV

Alperes: ILME GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a meghatarozott fesziiltséghatiron beliili
haszndlatra tervezett elektromos berendezésekre vonatkozd
tagdllami  jogszabdlyok  Gsszehangoldsdrdl — szolo,  2006.
december 12-i 2006/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irany-
elv () 1., 8. és 10. cikkét, valamint II., IV. és IIl. mellékletét,
hogy nem kell CE-jel6léssel elldtni az ipari alkalmazdsra szant
tobbpdlust csatlakozoszerelvények hdzdt mint alkatrészt?

() HL L 374., 10. o.

A Rechtbank Den Haag (Hollandia) dltal 2013. madrcius
28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Hamidullah Rajaby kontra Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie
(C-158/13. sz. iigy)
(2013/C 164/19)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Rechtbank Den Haag

Az alapeljrds felei
Felperes: Hamidullah Rajaby

Alperes: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A jelen tigy koriulményei kozott, ha az unids joggal szem-
beni, a jovére nézve kovetkezményekkel jard nyilvinvald
jogsértés tiinik fenndllni, és ha a felek a kozigazgatdsi elja-
rasban megvitattdk a 343/2003 rendelet (') 14. cikkének
alkalmazhatdsdgat, arra azonban a birdsdg el6tt mdr nem
tértek vissza, és a felperes a birdsdg el6tt arra mar nem is
hivatkozott kifejezetten, osszeegyeztethetS-e az unids joggal,
hogy a birésig e kérdés hivatalbdl torténd vizsgdlatinak
nemzeti jogi tilalma folytdn figyelmen kiviil hagyja e
kérdést?

2. A 343/2003 rendelet 15. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett rdszorultsdgrél lehet-e beszélni mér a jelen tgy koriil-
ményei kozott is, vagyis akkor, ha a csaladtagok esetében
egy Afganisztanb6l szdrmazd, képzettség nélkiili, két,
jelenleg 5 15 és 3 éves eltartott gyermeket kisér fiatal
nérél van szo, akinek gondoskodnia kell a gyermekekrd],
és akiknek elldtdsa és nevelése korében senki mdshoz nem
fordulhat a felperest mint férjét és a gyermekek apjat kivéve,
és az alperes ezenkivill menedékjog irdnti kérelmét is eluta-
sitotta, mert teljes mértékben hiteltelennek tekintette el¢ada-
sat, mikozben ezen el@adast aldtimaszthatjdk a felperes altal
el6adottak és a magédval hozott (mdsolt) dokumentumok?

(") Az egy harmadik orszdg dllampolgdra 4ltal a tagdllamok egyikében
benydjtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgaldsaért felels
tagallam meghatdrozdsdra vonatkozo feltételek és eljdrdsi szabdlyok
megallapitdsardl szol6, 2003. februdr 18-i 343/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 50., 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 109. o.).

A tribunal administratif de Melun (Franciaorszdg) daltal

2013. dprilis 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal iranti

kérelem — Sophie Mukarubega kontra Préfet de police,
Préfet de la Seine-Saint-Denis

(C-166/13. sz. iigy)
(2013/C 164/20)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Tribunal administratif de Melun

Az alapeljards felei
Felperes: Sophie Mukarubega

Alperesek: Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis
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