2013.5.18.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 141/15

Az alapeljiris felei

Felperes: Guy Kleynen

Alperes: Conseil des ministres

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikket,
valamint az Eurépai Gazdasdgi Térség létrehozdsirdl sz6l6
megdllapodds 36. és 41. cikkét, hogy azok nem teszik
lehet6vé, hogy egy tagdllam olyan addszabdlyozast vezessen
be és tartson fenn hatdlydban, amely alapjin a kizdrdlag a
belga bankok altal fizetett kamatokra megéllapitott adémen-
tesség vagy pedig alacsonyabb addkulcs alkalmazdsdval a
kilfoldi illetéségli bankok dltal fizetett kamatokat magasabb
mértékben addztatjak?

A Tribunale di Tivoli (Olaszorszag) dltal 2013. madrcius

4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Francesco Fierro, Fabiana Marmorale kontra Edoardo
Ronchi, Cosimo Scocozza

(C-106/13. sz. iigy)
(2013/C 141/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunale di Tivoli

Az alapeljirds felei

Felperesek: Francesco Fierro, Fabiana Marmorale

Alperesek: Edoardo Ronchi, Cosimo Scocozza

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérdl
sz0l6 eurdpai egyezmény elsG kiegészit§ jegyzSkonyvének 1.
cikkével az [EUMSZ] 6. cikkel, valamint az [Eurdpai Unié Alap-
jogi Chartdjanak] 17. cikkével és 52. cikke (3) bekezdésével
osszefiiggésben, a tulajdonhoz valé jog ardnytalan és ésszertit-
len, jollehet a torvény dltal szabédlyozott sérelmének szempont-
jabol az Olasz Koztarsasig nemzeti szabalyozdsa, kiilonosen az
1150/42. sz. torvény 33. cikke, amely lehetdvé teszi a helyi
onkormdnyzatok szdmdra, hogy teriiletiikon az ingatlan-dtalaki-
tdsokat vagy urbanisztikai 4talakitdsokat az emlitett torvényben,
a 10/77. sz. torvény 1. cikkében és az egyes tartomanyok altal
elfogadott killonbozs torvényekben — az épitett kornyezetre
vonatkozé torvényi és rendeleti rendelkezések egységes szoveg-
ér6l sz016 2001. junius 6-i 380. sz. D.P.R. 2. cikkével és az
alacsonyabb rangl helyi szabdlyozdsokkal (dltalinos rendezési
tervek és végrehajtdsi szabdlyok) Osszefiiggésben — rogzitett
altalanos elvek alapjan szabalyozzdk, illetve ugyanezen, 2001.

évi 380. sz. D.P.R. 46. cikke, amely az ingatlannak az el6irt
engedélyek nélkilli dtalakitdsa esetén az addsvételi szerzédések
semmisségét irja eld.

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) dltal 2013. marcius 6-dn

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Société Mac GmbH kontra Ministére de l'agriculture, de
I'agroalimentaire et de la forét

(C-108/13. sz. iigy)
(2013/C 141/27)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Conseil d'Etat

Az alapeljrds felei
Felperes: Société Mac GmbH

Alperes: Ministére de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la
forét

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurépai Unié6 mikodésérdl szold szerzédés 34. és 36.
cikkével ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely kiilo-
nosen attél a feltételtSl teszi figgbvé egy novényvéds szerre
parhuzamos import cimén torténé forgalomba hozatali enge-
dély kidllitasat, hogy az érintett szer az exportdlé dllamban a
91/414/EGK irdnyelvnek (') megfelelGen kidllitott forgalomba
hozatali engedéllyel rendelkezzen, és kovetkezésképpen nem
teszi lehet6vé parhuzamos import cimén forgalomba hozatali
engedély kidllitdsit egy olyan szerre, amely az exportdld
dllamban parhuzamos import cimén kidllitott forgalomba hoza-
tali engedéllyel rendelkezik, és amely egy az importalé dllamban
engedélyezett termékkel azonos?

(") A novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl sz6l6, 1991. julius
15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 230., 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 3. fejezet, 11. kotet, 332. o.)

A Tribunale Ordinario di Firenze (Olaszorszag) altal 2013.
mdrcius 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Paola C kontra Presidenza del Consiglio dei
Ministri
(C-122/13. sz. iigy)
(2013/C 141/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Ordinario di Firenze



C 141/16

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2013.5.18.

Az alapeljirds felei

Felperes: Paola C

Alperes: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

,Ugy kell-e értelmezni a 2004/80[EK irdnyelv (1) 12. cikkét,
hogy az lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy csak a szdn-
dékosan elkovetett vagy erdszakos biincselekmények bizonyos
kategéridinak dldozatai vonatkozdsaban szabédlyozzdk a kéreny-
hitést, vagy pedig dgy, hogy az azt a kotelezettséget rdja a
tagdllamokra, hogy a hivatkozott irdnyelv végrehajtisa korében
valamennyi erészakos vagy szdndékosan elkovetett biincselek-
mény édldozatdra vonatkozd karenyhitési rendszert fogadjanak
el?”

(") A biincselekmények dldozatainak kdrenyhitésérdl sz616, 2004. dprilis
29-i 2004/80/EK tandcsi irdnyelv (HL L 261., 15. o.)

A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg)

dltal 2013. madrcius 18-dn  benytjtott  elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Raytek GmbH, Fluke

Europe BV kontra Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs

(C-134/13. sz. iigy)
(2013/C 141/29)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljras felei

Felperesek: Raytek GmbH, Fluke Europe BV

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ervényes-e az egyes aruk Kombindlt Némenklatdra szerinti
besoroldsar6l sz6l6, 2011. marcius 30-i 314/2011/EU bizott-
sagi rendelet (!) annyiban, amennyiben a 9025 19 20 KN-kod
ald sorolja be az infravords hékamerdkat?

() HL L 86., 57. o.

A Torvényszék (otodik tandcs) T-355/09. sz., Reber

Holding GmbH & Co. KG kontra Bels6 Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) iigyben 2013. janudr 17-én hozott itélete ellen a

Reber Holding GmbH & Co. KG iltal 2013. mdrcius 20-dn
benytjtott fellebbezés

(C-141/13. P. sz. iigy)
(2013/C 141/30)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Reber Holding GmbH & Co. KG (képvisel6k:
O. Spuhler és M. Geitz tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk), Wedl & Hofmann GmbH.

A fellebbezd kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy

I. a Bir6sdg helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék éltal a
T-355/09. sz. tigyben 2013. janudr 17-én hozott itéletet
és az ellenérdekdi fél fellebbezési tandcsa dltal az
R 623/2008-4. sz. iigyben 2009. jalius 9-én hozott
hatdrozatot;

II. masodlagosan, az I. pontban hivatkozott itéletet utalja vissza
az ligyet a Torvényszék elé;

[l az ellenérdekii felet kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék gy értelmezi a kozosségi védjegyrendelet 42.
cikkének (3) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 42. cikke
(2) bekezdésének els6 mondataban foglalt ,tényleges hasznalat”
fogalméanak tényalldsi elemét, mint amely a forgalom nagysigé-
tol, illetve az értékesitGhelyek szdmétdl fiigg. Ez mér csak azért
sem helytdlld, mert a Birésdg vonatkozé itélkezési gyakorlata
szerint a haszndlat ténylegessége szempontjdbdl egyéltaldn
nem szitkséges a konkrét forgalom elérése.

Még ha a Torvényszék azt is llapitotta volna meg, hogy a jelen
tigyben a felszolalds alapjdul szolgdlé ,Walzertraum” védjegy
oltalmat biztosité haszndlata csokolddéaruk vonatkozdsdban
nem 4all fenn, akkor sem kellett volna egyszerien megsziintetnie
a vizsgalatot.

A Torvényszéknek tovabbi vizsgdlatot kellett volna elvégeznie,
amelyben figyelembe kellett volna venni a kézzel készitett
pralinék vonatkozdsdban a Bir6sdg C-307/10. sz. {igyben
2012. junius 19-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem
tették kozzé) megfogalmazott alapelveket. Ezt kovetSen azt
kellett volna megvizsgdlnia, hogy a hasznélatra vonatkozdan
benytjtott dokumentumok elegendGek-e a felszdlalds alapjdul
szolgdlo ,Walzertraum” védjegynek a kézzel készitett pralinék
vonatkozdsdban torténd, oltalmat biztosité haszndlatanak igazo-
lasara. Erre egyértelmd igennel lehet vélaszolni. A Torvényszék
azonban ezt a vizsgdlatot mar nem végezte el.
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