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— A hatékony jogorvoslat elvének megsértése, amely elv a
jogbiztonsdg 4ltaldnos jogelvének kiilonleges kifejezédése,
mivel a Torvényszék a Bizottsdg éltal valasztott, a megtdma-
dott végzés kézbesitésére vonatkozd eljdrdst tévesen sorolta
be, és nem tdmasztott kovetelményeket a tekintetben, hogy
az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo
részletes szabalyok megdllapitdsardl szolo, 1999. marcius
22-i 659/1999 tandcsi rendelet (1) 7. cikke szerint a végzés
atvételi elismervény ellenében valé kézbesitésének érvényes-
ségéhez milyen formasagokat kell betartani.

— A hatékony jogorvoslat elvének megsértése, amely elv a
jogbiztonsdg altaldnos jogelvének kiilonleges kifejez8dése,
mivel a Torvényszék megéllapitotta, hogy a Bizottsagnak a
kereset késedelmes benyujtdsdra vonatkozd  kifogdssal
kapcsolatban nem kellett bizonyitania, hogy a kiildeményt
egy beazonosithaté személy datvette, és hogy e személy
esetében olyan személyrdl volt sz0, aki jogosult volt kiilde-
mények dtvételére.

., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
) HL L 83, 1 gy yelvd kiilonkiadds 8. fej 1. k
339. o.

Az Amtsgericht Wedding (Németorszdg) dltal 2013.

mdrcius 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — eco cosmetics GmbH & Co. KG kontra
Virginie Laetitia Barbara Dupuy

(C-119/13. sz. iigy)
(2013/C 164/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Amtsgericht Wedding

Az alapeljirds felei

Felperes: eco cosmetics GmbH & Co. KG

Alperes: Virginie Laetitia Barbara Dupuy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az eurdpai fizetési meghagydsos eljdras
létrehozdsdrdl szolo, 2006. december 12-i 1896/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet ('), hogy a kotelezett
akkor is kérheti az eurdpai fizetési meghagyds birdsagi feliil-
vizsgalatt, ha a fizetési meghagyast részére nem vagy nem
érvényesen kézbesitették? Megfeleléen alapulhat lehet-e
venni e tekintetben kiilonosen az  1896/2006/EK
rendelet 20. cikkének (1) bekezdését vagy 20. cikkének (2)
bekezdését?

2. Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén:

Tiszteletben kell-e tartania a kotelezettnek hatdridket a
feliilvizsgalat irdnti kérelme tekintetében abban az esetben,
ha a fizetési meghagydst részére nem vagy nem érvényesen
kézbesitették? E tekintetben kilonosen az 1896/2006/EK
rendelet 20. cikkének (3) bekezdése szerinti szabdlyozdst
kell-e alapul venni?

. Az els6 kérdésre adando igenld vélasz esetén: milyen perbeli

jogkovetkezményekkel jar a feliilvizsgalat irdnti kérelem
sikere; megfelelGen alapul lehet-e venni e tekintetben kiilo-
nosen az 1896/2006/EK rendelet 20. cikkének (3) bekez-
dését vagy 17. cikkének (1) bekezdését?

() HL L 399, 1. o.

Az Amtsgericht Wedding (Németorszdg) dltal 2013.
mdrcius 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. m.b.H.

kontra Tetyana Bonchyk
(C-120/13. sz. iigy)
(2013/C 164/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Wedding

Az alapeljrds felei
Felperes: Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. m.b.H.
Alperes: Tetyana Bonchyk

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az eurépai fizetési meghagydsos eljdras

létrehozdsardl sz6l6, 2006. december 12-i 1896/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet ('), hogy a kotelezett
akkor is kérheti az eurdpai fizetési meghagyds birdsagi feliil-
vizsgélatdt, ha a fizetési meghagydst részére nem vagy nem
érvényesen kézbesitették? Megfeleléen alapulhat lehet-e
venni e tekintetben kilonosen az  1896/2006/EK
rendelet 20. cikkének (1) bekezdését vagy 20. cikkének (2)
bekezdését?

. Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:

Milyen perbeli jogkovetkezményekkel jar a felulvizsgélat
iranti kérelem sikere; megfeleléen alapul lehet-e venni e
tekintetben kiilonosen az 1896/2006/EK rendelet 20.
cikkének (3) bekezdését vagy 17. cikkének (1) bekezdését?

() HL L 399, 1. o.
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