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— fehér szind,

— téglalap alakd,

— sz6tt kelmeképzésti,

— forgéfonalas kotéssel késziilt,

— amelynek vetiiléke két fonalbdl 4ll, s

— azok egymadst keresztezve fogjdk kozre a lancfonalat,

— mely szovet 4x4 mm lyukméretd,

— mérete 100 cm x 201 cm,

— melynek szélai iivegbdl dllnak, amik sztirol-akrilit kopo-
limer mtianyag bevonattal vannak elldtva, és

— amely nem el6fonatbdl késziilt,

— a négyzetméter tomege 136 g/m?,

— finomsdgi szdma ldncfonal esetében 415 tex.,

— a vetiilékfonal esetében 132 tex.

e mindségében e TARIC-kdd ald tartozik-e, figyelembe véve
a vamtarifa besorolds és a kozosségi jog kilonbozé nyelvi
valtozatait is?

2. Amennyiben az els6 kérdésre adott vélasz igenls, dgy
mentesiilhet-e a kozosségi jog szabdlyrendszere alapjin az
a természetes, vagy jogi személy a dompingvam megfizetése
aldl, amely a sajat honossdga nyelvén kihirdetett rendelet
normaszovegében bizva — meg nem gydzGdve a tovabbi
nyelvi valtozatok esetleges eltérd jelentésér6l — a norma-
szoveg szavainak honossdga szerinti dltalanos, koztudomadsu
értelmezése alapjin egy az Eurdpai Uni6 teriiletén kiviil
gyartott terméket olyanként hoz be az Eurdpai Unié teriile-
tére, mely az dltala ismert nyelvi véltozat alapjin nem
tartozik dompingvdmmal sijthaté termékek kozé, abban
az esetben is, ha megdllapithaté, hogy a kozosségi jogi

norma kiilonboz8 nyelvi valtozatainak Gsszevetése eredmé-
nyeképp azt a kozosségi jog mégis dompingvdammal
rendelné stjtani?

() A Bizottsig 138/2011/EU rendelete (2011. februir 16.) a Kinai
Népkoztarsasagbol szarmazo egyes iivegszal szitaszovetek behozata-
ldra vonatkozo ideiglenes dompingellenes vam kivetésérsl, HL L 43.,
9. o.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-205/11. sz,

Németorszdg kontra Bizottsig iigyben 2012. december

18-dn hozott végzése ellen a Németorszigi Szovetségi

Koztirsasdg dltal 2013. mdrcius 1-jén  benydjtott
fellebbezés

(C-102/13. P. sz. iigy)
(2013/C 164/13)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: T.
Henze és J. Moller meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatélyon kiviil az Eurépai Unidé Torvény-
székének a T-205/11. sz. tigyben 2012. december 18-dn
hozott végzését,

— a Bir6sdg allapitsa meg a kereset elfogadhatésagat, és a
megalapozottsagrol val6 hatdrozathozatal érdekében a kere-
setet utalja vissza a Torvényszék elé, és

— a Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a Torvényszék és
a Birdsdg el6tti kozbensd eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés az Eurdpai Unié Torvényszékének a T-205/11.
sz., Németorszdg kontra Bizottsig tigyben 2012. december
18-dn hozott végzése ellen irdnyul, amelyben a Torvényszék
elutasitotta a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg altal benyj-
tott, a Németorszdg altal a tdrsasdgi adordl szl torvényben
foglalt szandlasi rendelkezés (,KStG, Sanierungsklausel”) alapjan
nydjtott C-7/10 (kordbbi CP 250/09 és NN 5/10) sz. allami
tdmogatdsrol sz016, 2011. janudr 26-i 2011/527/EU bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet.

A szovetségi kormany fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében
két jogalapra hivatkozik, mely mindkét jogalap az indokolds
hidnyossagdra vonatkozé kifogassal fugg ossze:
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— A hatékony jogorvoslat elvének megsértése, amely elv a
jogbiztonsdg 4ltaldnos jogelvének kiilonleges kifejezédése,
mivel a Torvényszék a Bizottsdg éltal valasztott, a megtdma-
dott végzés kézbesitésére vonatkozd eljdrdst tévesen sorolta
be, és nem tdmasztott kovetelményeket a tekintetben, hogy
az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo
részletes szabalyok megdllapitdsardl szolo, 1999. marcius
22-i 659/1999 tandcsi rendelet (1) 7. cikke szerint a végzés
atvételi elismervény ellenében valé kézbesitésének érvényes-
ségéhez milyen formasagokat kell betartani.

— A hatékony jogorvoslat elvének megsértése, amely elv a
jogbiztonsdg altaldnos jogelvének kiilonleges kifejez8dése,
mivel a Torvényszék megéllapitotta, hogy a Bizottsagnak a
kereset késedelmes benyujtdsdra vonatkozd  kifogdssal
kapcsolatban nem kellett bizonyitania, hogy a kiildeményt
egy beazonosithaté személy datvette, és hogy e személy
esetében olyan személyrdl volt sz0, aki jogosult volt kiilde-
mények dtvételére.

., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
) HL L 83, 1 gy yelvd kiilonkiadds 8. fej 1. k
339. o.

Az Amtsgericht Wedding (Németorszdg) dltal 2013.

mdrcius 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — eco cosmetics GmbH & Co. KG kontra
Virginie Laetitia Barbara Dupuy

(C-119/13. sz. iigy)
(2013/C 164/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Amtsgericht Wedding

Az alapeljirds felei

Felperes: eco cosmetics GmbH & Co. KG

Alperes: Virginie Laetitia Barbara Dupuy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az eurdpai fizetési meghagydsos eljdras
létrehozdsdrdl szolo, 2006. december 12-i 1896/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet ('), hogy a kotelezett
akkor is kérheti az eurdpai fizetési meghagyds birdsagi feliil-
vizsgalatt, ha a fizetési meghagyast részére nem vagy nem
érvényesen kézbesitették? Megfeleléen alapulhat lehet-e
venni e tekintetben kiilonosen az  1896/2006/EK
rendelet 20. cikkének (1) bekezdését vagy 20. cikkének (2)
bekezdését?

2. Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén:

Tiszteletben kell-e tartania a kotelezettnek hatdridket a
feliilvizsgalat irdnti kérelme tekintetében abban az esetben,
ha a fizetési meghagydst részére nem vagy nem érvényesen
kézbesitették? E tekintetben kilonosen az 1896/2006/EK
rendelet 20. cikkének (3) bekezdése szerinti szabdlyozdst
kell-e alapul venni?

. Az els6 kérdésre adando igenld vélasz esetén: milyen perbeli

jogkovetkezményekkel jar a feliilvizsgalat irdnti kérelem
sikere; megfelelGen alapul lehet-e venni e tekintetben kiilo-
nosen az 1896/2006/EK rendelet 20. cikkének (3) bekez-
dését vagy 17. cikkének (1) bekezdését?

() HL L 399, 1. o.

Az Amtsgericht Wedding (Németorszdg) dltal 2013.
mdrcius 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. m.b.H.

kontra Tetyana Bonchyk
(C-120/13. sz. iigy)
(2013/C 164/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Wedding

Az alapeljrds felei
Felperes: Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. m.b.H.
Alperes: Tetyana Bonchyk

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az eurépai fizetési meghagydsos eljdras

létrehozdsardl sz6l6, 2006. december 12-i 1896/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet ('), hogy a kotelezett
akkor is kérheti az eurdpai fizetési meghagyds birdsagi feliil-
vizsgélatdt, ha a fizetési meghagydst részére nem vagy nem
érvényesen kézbesitették? Megfeleléen alapulhat lehet-e
venni e tekintetben kilonosen az  1896/2006/EK
rendelet 20. cikkének (1) bekezdését vagy 20. cikkének (2)
bekezdését?

. Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:

Milyen perbeli jogkovetkezményekkel jar a felulvizsgélat
iranti kérelem sikere; megfeleléen alapul lehet-e venni e
tekintetben kiilonosen az 1896/2006/EK rendelet 20.
cikkének (3) bekezdését vagy 17. cikkének (1) bekezdését?

() HL L 399, 1. o.
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